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CONCEPTO SOBRE LA GESTIÓN Y RESULTADOS

Doctor

JORGE ENRIQUE PIZANO CALLEJAS

Gerente General

Empresa de Acueducto, Agua y Alcantarillado de Bogotá EAAB-ESP

Calle 22 C No. 40-99

Bogotá D.C.

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral, Modalidad Especial, a la contratación suscrita a través del modelo FDL – UEL EAAB Unidad Ejecutiva Local  de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá, durante el período comprendido entre los años 2006 y 2008,  a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y  equidad, con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión. Es responsabilidad de la Administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la UEL-EAAB en el área evaluada, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales.

Para la evaluación del esquema de contratación de los Fondos de Desarrollo Local y la UEL EAAB se tomó  como marco de referencia el Plan de Desarrollo Económico, Social y de Obras Publicas “Bogota sin indiferencia” 2004- 2008,  seleccionado los proyectos locales prioritarios del “Programa Salud para la Vida Digna” correspondientes al Eje Social de los Planes de Desarrollo de las Localidades, ejecutados a través  del Convenio Interadministrativo No. 1000-033-00-98, suscrito entre la Alcaldía Mayor de Santa Fe de Bogotá y la EAAB.     

El informe contiene aspectos administrativos y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoría, deberán ser corregidos por la Administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente en la efectiva producción y prestación de bienes o servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control. 

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoría Gubernamental Colombiana, compatibles con las de general aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad respecto de los contratos durante las vigencias 2006, 2007 y 2008.

En este orden de ideas la auditoria realizada tuvo como objetivo determinar si la gestión fiscal de la Unidad Ejecutiva de Localidades – UEL -  de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá ESP durante la vigencia 2008,  se realizó dentro del contexto del proceso de la descentralización administrativa, bajo criterios de coordinación y articulación con los Fondos de Desarrollo Local. Y los distintos sectores de la Administración Distrital, mediante la evaluación del proceso  administrativo vigente FDL-UEL EAAB y establecer si los resultados alcanzados lograron los objetivos y metas propuestos en los proyectos seleccionados en la muestra. 
Concepto sobre Gestión y los Resultados 

En la ejecución de la Auditoria, se evaluaron cuatro componentes de acuerdo al  objetivo previamente citado, así: La gestión fiscal de la UEL –EAAB en el contexto de la descentralización, los criterios de coordinación y articulación con los Fondos de Desarrollo Local, la evaluación del proceso administrativo vigente FDL-UEL EAAB y el de establecer si los resultados alcanzados lograron los objetivos y metas propuestos en los planes de desarrollo.
En primer lugar, la Gestión Fiscal de la UEL EAAB durante la vigencia 2008, no se realizó dentro del proceso de la descentralización administrativa, tal como lo establece el Decreto 854 de 2001,  por cuanto no se evidencio  la realización de las  actividades de asesoría y asistencia técnica correspondientes a la planeación, programación, revisión y elaboración de componentes técnicos y legales de los proyectos  y de los contratos  suscritos  en nombre de los Fondos de Desarrollo Local 1de Ciudad Bolívar, Usme y Sumapaz,  especialmente en la inversión de los Acueductos Veredales,. Además, no se evidenció su asesoría técnica en los encuentros ciudadanos, talleres de inversión o mesas de trabajo.  

Lo anterior se corrobora con las siguientes deficiencias:

En cuanto al proceso de viabilización de proyectos hasta la terminación del contrato se continúan presentando dificultades en la entrega oportuna, eficaz y eficiente de beneficios sociales a la comunidad; con retrasos en la ejecución de los proyectos con mas de una vigencia presupuestal; y con contratos no ejecutados como es el caso del No. 767 del 2008 de la Localidad de Usme; conllevando a la perdida de tiempos, costos  y procedimientos.

En cuanto a los criterios de coordinación y articulación con los Fondos de Desarrollo Local debido a la falta de  continuidad con la que opera la UEL y su débil influencia en las administraciones Locales, incumpliendo el Decreto 854 de 2001, que dispuso que las entidades mantendrían el personal necesario para conformar bajo su dirección las UEL, necesarias para dar cumplimiento a la delegación de realizar las actividades de asesoría y asistencia técnica correspondientes a la planeación, programación, revisión y elaboración de componentes técnicos y legales de los proyectos de inversión local y de los contratos a suscribir en nombre de los Fondos de Desarrollo Local, respetando la iniciativa del gasto local. 
Lo anterior se soporta en lo siguiente:

Fallas en la generación, planeación y ejecución del Convenio Interadministrativo 1000-033-00-98 entre la Alcaldía mayor de Bogotá, D.C. y la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá. No se están cumpliendo las obligaciones relacionadas con las funciones de la Subsecretaría de Asuntos Locales de la Secretaría de Gobierno afectando la planeación y programación de los proyectos.  No existen en el Convenio citado las cláusulas de control, supervisión, seguimiento y mantenimiento de los acueductos veredales, presentándose la ejecución, terminación y entrega de obras a Asociaciones de usuarios que no tienen la capacidad técnica ni administrativa para que estos acueductos tengan sostenibilidad en el tiempo y presten el beneficio esperado por la comunidad. 

Tampoco existió coordinación  con sectores de la administración distrital que están relacionadas con las actividades de planeación y asesoría, tales como Secretaria de Planeación o Secretaria de Gobierno especialmente con la subsecretaria de asuntos locales, para generar soluciones a las problemáticas de los acueductos y alcantarillados rurales.  Tal como se confirmó en el desarrollo de la auditoria, así:
Existen deficiencias en la Planeación y Supervisión de los Acueductos Veredales de Ciudad Bolívar y Usme que unidas a las debilidades en el proceso de interacción entre la coordinación interadministrativa UEL y la gestión local, han ocasionado que en estos Acueductos se presenten continuos problemas de manejo administrativo, cobros indebidos de consumo y generación de agua no potable, determinándose igualmente fallas en el seguimiento y control que deberían hacer conjuntamente la UEL y el FDL.
Respecto a la evaluación del proceso a la Contratación de la UEL – EAAB se propuso también  establecer si los resultados alcanzados en dicha contratación, lograron promover los objetivos y metas propuestos en los planes de desarrollo local. Se determinó que en los proyectos relacionados con Acueductos y Alcantarillados, la contratación suscrita, ejecutada y terminada durante las vigencias 2006, 2007 y 2008, aunque se dirigió al cumplimiento de los objetivos de los Planes de Desarrollo de las Localidades  en las cuales hubo inversión a través del modelo FDL – UEL, no fortalecieron los procesos de planeación, gestión contractual ni de descentralización, porque los proyectos y contratos vía UEL – EAAB no se ejecutaron oportunamente, ni fueron efectivos en generar impacto para mejorar la calidad de vida de los habitantes de Bogotá.    
Según lo evidenciado en el desarrollo de la auditoria, así:
La UEL – EAAB, no está siendo una instancia de asesoría y apoyo a las Alcaldías Locales para la formulación y contratación de los proyectos que permitan cumplir con los objetivos de los Planes de Desarrollo Local, porque dada la falta de continuidad del grupo UEL, hay debilidades en el conocimiento de las problemáticas de cada una de las Localidades, no existe una coordinación continua y efectiva con las demás entidades que afectan su gestión y no hay continuidad ni garantía en la labor de asesoría técnica teniendo en cuenta que los proyectos que se incluyen en los planes de Desarrollo de las Localidades tardan desde su inicio hasta su entrega  a la comunidad  un término de cuatro o cinco años y pasan por dos o tres grupos UEL distintos.

Adicionalmente, se observo que la UEL EAAB; presentó un incremento en gastos de personal del 83%, entretanto que la contratación que efectúo se comportó de manera inversamente proporcional durante la mismas vigencias  2004 vs. 2008 decreciendo en 32%; hecho que no es coherente, que a un menor valor contratado de $2286,2 millones se genere un mayor gasto en recurso de personal, transgrediéndose los principios de economía, eficacia, eficiencia y efectividad.  

Con las deficiencias presentadas en la planeación, seguimiento y control del proceso de contratación no se ha contribuido desde el eje social al acceso universal equitativo y efectivo a los servicios básicos para enfrentar la situación de pobreza imperante y  al mejoramiento de las condiciones y calidad de vida de la comunidad, ya que con la ejecución de obras como la de los acueductos veredales, que no cumplen en debida forma con los cometidos para los cuales fueron programados, no se logran los fines esenciales del estado y se incumplen las metas aprobadas en los planes de desarrollo local.

De la misma forma, este tipo de obras no logran satisfacer las necesidades sociales que se pretenden atender con la aplicación de los recursos públicos utilizados en procesos contractuales carentes de planeación, con lo que se ponen en riesgo las inversiones efectuadas en los acueductos veredales, en los cuales no se efectúa ninguna clase de mantenimiento, reparación y sostenibilidad de las obras por parte del Distrito.
Se complementa todo lo anterior de acuerdo a la evaluación efectuada al sistema de control interno de la Unidad Ejecutiva de Localidades de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá, donde se determinó que es deficiente por cuanto se presentan observaciones en los subsistemas de control estratégico, de control de gestión y de control de la evaluación, así:

Subsistema de control estratégico: Administración del Riesgo: Se evidenció que la inversión en los acueductos veredales esta en alto riesgo de pérdida por cuanto no existen en el Convenio Interadministrativo 1000-033-00-98 cláusulas de control, supervisión, seguimiento y mantenimiento de los acueductos veredales, presentándose la ejecución, terminación y entrega de obras a Asociaciones de usuarios que no tienen la capacidad técnica ni administrativa para que estos acueductos tengan sostenibilidad en el tiempo y presten el beneficio esperado por la comunidad. 

Subsistema de control de gestión: Se determino que el componente de Actividades de control no es eficaz porque la UEL no está siendo una instancia asesora y de apoyo para las Alcaldías Locales para la formulación y contratación de los proyectos que permitan cumplir con los objetivos de los Planes de Desarrollo Local, porque dada la falta de continuidad del grupo UEL, hay debilidades en el conocimiento de las problemáticas de cada una de las Localidades, no existe una coordinación continua y efectiva con las demás entidades que afectan su gestión y no hay garantía en la labor de asesoría técnica teniendo en cuenta que los proyectos que se incluyen en los planes de Desarrollo de las Localidades tardan desde su inició hasta su entrega  a la comunidad  un término de cuatro o cinco años y pasan por dos o tres grupos UEL distintos.

Subsistema de control de evaluación: Componente Autoevaluación: Igualmente se observo que no existen mecanismos adecuados de seguimiento y control a la gestión contractual ya que  se evidenció el descontento por parte de la comunidad con respecto a la sostenibilidad de los proyectos rurales, en donde se hace énfasis a la falta de seguimiento y control en donde también se debe involucrar a la comunidad como agente principal del sentido de responsabilidad social y de pertenencia con la ciudad y su desarrollo.
De lo anteriormente expuesto se concluye que la gestión adelantada en el proceso de contratación de la Unidad Ejecutiva de Localidades de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá, fue desfavorable por que no se ejecutó en forma oportuna, eficiente y eficaz, considerándose de bajo impacto social, porque no se lograron los objetivos del Eje Social incluidos en los Planes de Desarrollo Local relacionados con generar calidad de vida con la construcción de obras de Acueductos y Alcantarillados. 
Consolidación de hallazgos 

En el desarrollo de la presente Auditoría, tal como se detalla en el Anexo 1, se establecieron nueve (9) hallazgos administrativos.
A fin de lograr que la labor de auditoría conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la entidad debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá dentro de los seis (6) días siguientes a la fecha en que sea recibido el presente informe.

El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución
Bogotá, D.C., noviembre de 2009
GLADYS AMALIA RUSSI GÓMEZ 

Directora para el Control Social y Desarrollo Local
2. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

2.1. SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO

De acuerdo con lo establecido en la Resolución Reglamentaria 021 de 2007 expedida por la Contraloría de Bogotá D.C., se efectúo el seguimiento de las acciones correctivas establecidas en los Planes de Mejoramiento de las Auditorias  Especiales PAD 2007 y PAD 2008 - Fase II.

Del seguimiento realizado a las acciones correctivas de la gestión contractual se determinó que la administración de la UEL - EAAB ha cumplido con el 64% de los  compromisos suscritos con la Contraloría de Bogotá D.C., tal como se muestra en el siguiente cuadro.
CUADRO 1

SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO 
































































































































	HALLAZGO
	FDL
	ACCION COMPROMETIDA
	RESULTADO A SEGUIMIENTO
	RANGO DE CUMPLI MIENTO

	Hallazgos 2007 sin cerrar

1. Se evidenció que el equipo de contratistas que laboran en la UEL-Acueducto desconoce el mapa de riesgos de la gestión contractual de la unidad ejecutiva de la EAAB-ESP suscrito con la Veeduría Distrital en septiembre de 2005 y del cual no se evidencio gestión ni seguimiento.  Lo cual denota deficiencias en la implementación, manejo y control de la administración de riesgo porque no se realiza como un proceso interactivo.  También se verificó que no se han definido estímulos al talento humano para el manejo, mitigación y control de los riesgos inherentes a sus actividades, falta socialización y seguimiento.”


	SUBA
	Hacer la socialización y seguimiento del mapa de riesgos en periodos de seis meses o cuando se integren a la UEL -Acueducto  personal nuevo.
	La UEL EAAB informa que sobre este hallazgo se realizó y documentó la socialización del mapa de riesgos al personal nuevo del equipo UEL, en el ejercicio auditor se han evidenciado falencias en los contratistas relacionadas con el manejo de riesgos inherentes a la información, educación y seguimiento y mantenimiento de las obras por parte de la comunidad.
	1

Cumplimiento parcial se ha socializado el mapa de riesgos pero no se aplica por parte de algunos funcionarios del Grupo UEL. 

	2.Se evidencian deficiencias en la labor de interventoría, se transgrede lo normado en la Resolución 410 de 2005 Manual de Contratación EAAB y se incumplen los compromisos definidos en el contrato de Interventoría y en los términos de referencia de la invitación No UEL -775-2005 Numeral 3,3 Interventoría, en especial los literales a,b,c,e,i.


	SUBA
	Cumplir con los requisitos del manual de contratación, hacer cumplir los términos y compromisos adquiridos al momento de firmar los contratos suscritos con la EAAB.

Aplicar las cláusulas de incumplimiento establecidos en los términos de contratación de manera oportuna, cuando lo amerite
	Se ha podido verificar que aún existen deficiencias en el cumplimiento de las obligaciones por parte de contratistas e interventores, representadas en defectos en las obras entregadas, especialmente las relacionadas con los Acueductos Veredales de Ciudad Bolívar y Usme, sin pronunciamiento por parte de la UEL EAAB.
	1

Cumplimiento parcial faltan soportes de la gestión relacionada con el seguimiento de la UEL –EAAB a las obras de los Acueductos Veredales 

	3. Se encontraron fallas en el manejo del riesgo, generadas por los continuos incumplimientos de los requisitos técnicos y de personal para el desarrollo de la obra, lo cual ocasionó que se abandonará la misma en repetidas ocasiones… Inobservancia  de los objetivos del control interno para el contrato de obra 1-01-30100-806-2006 de Jairo García Polo  establecidos en los literales a), g), y f), del articulo 2 y de los elementos del sistema de Control Interno  indicados en el literal e) del articulo 4 de la ley 87 de 1993.
	FONTI BON
	1. Estudiar la viabilidad técnica y jurídica para imponer al contratista las multas y sanciones previstas en la Ley y en las cláusulas del contrato.

2. Estudiar la posibilidad de declarar el siniestro o en su defecto acordar con la aseguradora el manejo de los recursos para la terminación de la obra, d
	Se enviará la respuesta al grupo auditor de Fontibón para verificar en terreno el cumplimiento de la acción correctiva. 
	2

Se Cumplió

	Hallazgos Plan de Mejoramiento 2008

1. No se aplican las normas de archivo y custodia documental, falta de inventario documental y equivalencia de la información entre los diferentes sitios de archivo, generando riesgo en la conservación de la información.  En las carpetas de los contratos no se encontraron la totalidad de los documentos, como actas de terminación y liquidación, informes de interventoría, avances financieros, cancelación de prestaciones sociales y algunos contratos no están debidamente foliados
	Usme
	Optimizar el manejo documental del archivo de la UEL cumpliendo la normatividad archivistica vigente. Organizar y adecuar las instalaciones físicas del archivo de la uel  y remitir mensualmente al archivo de la dirección de contratación y compras. 
	Se ha mejorado el la organización manejo y control del archivo de la UEL cumpliendo la normatividad archivistica vigente. 
	1

Cumplimiento Parcial

No se ha cumplido con la acción correctiva por los cambios continuos de funcionarios del grupo UEL, existen aún falencias en el seguimiento a documentos contractuales.

	2. En algunos contratos tales como contrato 1-01-30100-796-2006; contrato 808 de 2006, contrato 2-01-30100-605-2006; La Aurora en Suba, contrato 662 de 2006; Ramírez en Santa fe, contrato 1-01-30500-849-2007 entre otros, por lo cual fue necesario convenir la corrección de deficiencias y la aplicación de la normatividad en cuanto a señalización en las obras.  no se aplica por parte de la UEL-EAAB, la EAAB, el Contratista, ni el Interventor un adecuado sistema de control y verificación de las pólizas contractuales, de los informes de ejecución y del estado de las obras al momento de su recibo y/o de la liquidación final del contrato, lo que permite que algunos Contratistas e Interventores no cumplan a cabalidad con sus obligaciones
	CIUDAD BOLIVAR
	Revisar y ajustar  la lista de chequeo de inspecciones planeadas, que se realiza mensualmente en los comités de obra. Incluir en la lista de chequeo de inspecciones planeadas, la verificación de vigencia y modificaciones de las pólizas de cada contrato.
	Se ha recibido quejas continuas de la comunidad por fallas técnicas en el funcionamiento de los Acueductos Veredales de Quiba, Aguas Calientes, El Hato, La Unión y Andes, relacionadas con descoordinación entre el  Interventor y el Contratista y la falta de control y verificación del estado de las obras.
	1

Cumplimiento parcial, faltan soportes de las respuestas efectivas y oportunas de la UEL .EAAB a las quejas de la comunidad.

	3.Suscripción de contratos sin ejecución oportuna, bien sea por retrasos en la iniciación o suspensión de los mismos, como en los contratos 1-01-30100-208-2006 Consorcio Aguas de Usme; 2-01-30500-569-2007 A.S. Ingeniería Puntual; 1-01-30500-630-2007 Carmelo Joaquín Rosales Amell; 2-01-30500-638-2007 Víctor Adelmo Guantiva; 1-01-30500-849-2007 Consorcio CICO Acueducto; 1-01-30500-850-2007 Consorcio CICO Alcantarillado; 1-01-30500-855-2007 Consorcio San Blas 2008; 1-01-30500-866-2007 Consorcio Mochuelo Bajo y 1-01-30500-867-2007 Consorcio Los Soches, lo cual denota indebida planeación.”


	USME

SUBA
	Realizar seguimiento interinstitucional sobre las radicaciones de las solicitudes de licencias, endoso al contratista correspondiente y otros permisos, asi como la vigencia de las mismas. Para nuevos procesos de contratación, verificar la vigencia de los términos y licencias.
	El contrato 1-01-30500-866-2007 Consorcio Mochuelo Bajo, se inició apenas el 09 de julio de 2009 y se están adelantando las obras contratadas. Persiste la falta de planeación y coordinación interinstitucional entre la EAAB y el IDU. El tema de Acueductos Veredales sigue presentando falencias en su planeación, seguimiento, control y como solución a la problemática de la comunidad rural, manifestándose en las quejas ciudadanas y en la falta de utilidad real de algunos sistemas de tratamiento de aguas residuales.
	1

Cumplimiento parcial, faltan soportes de las respuestas efectivas y oportunas de la UEL .EAAB a las quejas de la comunidad

	4. En el contrato 663 de 2006, suscrito con Jesús Barros Hinojosa cuyo objeto fue la Interventoría técnica, administrativa y financiera para el contrato 662 de 2006, No se observó por parte de la UEL EAAB, la verificación del adecuado cumplimiento de los pagos al sistema de seguridad social realizados por el contratista, de conformidad con las normas que regulan la materia
	SUBA
	Verificar que la base de cotización para los aportes al sistema de seguridad social de los contratos de interventoria corresponda al 40% del valor bruto facturado mensualmente, como requisito para el trámite de las cuentas parciales del respectivo contrato.
	Actualmente la UEL  verifica que la base de cotización para los aportes al sistema de seguridad social sea el 40%, para el trámite de las cuentas parciales del respectivo contrato, se estableció un formato para los interventores externos, donde se verifica el cumplimiento de las obligaciones parafiscales requisito para el trámite de las cuentas parciales del respectivo contrato.
	2

Se ha cumplido con la acción correctiva.


Fuente: Papeles de Trabajo Equipo auditor
Total 9 puntos, sobre 14 posibles, equivalentes al 64% de cumplimiento.

Una vez adelantada la evaluación y seguimiento a las observaciones contempladas en el plan de mejoramiento, se observa que el cumplimiento por parte de la UEL EAAB ha sido medianamente eficaz con un porcentaje del 64% de cumplimiento de las acciones correctivas.

2.2. EVALUACIÓN A LA CONTRATACIÓN SUSCRITA POR LA UEL EAAB CON RECURSOS DE LOS FONDOS DE DESARROLLO LOCAL
La gestión fiscal de la Unidad Ejecutiva de Localidades – UEL de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá ESP durante el periodo comprendido entre el 2006 al 2008, no se realizó bajo criterios de coordinación y articulación entre los Fondos de Desarrollo Local y la UEL EAAB, generando que los resultados alcanzados no lograran los objetivos y metas propuestos en los planes de desarrollo.

De acuerdo a lo anterior y como resultado de la auditoria especial a la contratación ejecutada a traves de la UEL EAAB se calcularon dos indicadores, a saber:  el primero denominado tiempo de contratación (Anexo 2.1) cuyas variables son el tiempo programado vs. el tiempo real de ejecución contractual, de lo cual se obtuvo como indicador 2.84 veces; es decir que el tiempo real que se esta gastando para la ejecución de los contratos sobrepasa en casi tres veces lo programado.  El segundo indicador hace referencia al tiempo de liquidación de los contratos, su resultado fue 6.29 meses, de lo cual se deduce que no se esta cumpliendo con lo normado en la Ley 80, por cuanto sobrepasan en 2.29 meses lo establecido.
La muestra evaluada, según la documentación aportada por el archivo de la Dirección de Contratación y Compras, se establecieron deficiencias de tipo administrativo en el proceso de contratación y control por parte de la Entidad, las que se resumen  a continuación con 10 hallazgos de tipo administrativo, de los cuales 2 tienen incidencia disciplinaria.

2.2.1. Hallazgo Administrativo por Fallas en la generación, planeación y ejecución del Convenio Interadministrativo 1000-033-00-98 entre la Alcaldía mayor de Bogotá, D.C. y la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá.
Existen vacíos Jurídicos presentados en el Convenio Interadministrativo  No. 1000-033-00-98; ya que no existen cláusulas relacionadas con el mantenimiento ni sostenibilidad de los Acueductos Veredales.  Tampoco existen cláusulas relacionadas con la responsabilidad de las Alcaldías Locales en cuanto al recibo de las obras, su operación técnica y la entrega de las mismas a las asociaciones respectivas.  Por otra parte no se están cumpliendo las siguientes obligaciones de la cláusula segunda: obligaciones de la Alcaldía Mayor. La Alcaldía Mayor se compromete para con la empresa a…: 3. enviar por conducto de los alcaldes Locales los planos, estudios, certificaciones de disponibilidad de terrenos donde se ejecutarán las obras, justificación de la ejecución de los trabajos objeto del presente convenio, licencias: ambientales, de uso y de construcción, permisos, cuando sea el caso, y demás documentos y antecedentes necesarios para la apertura de los procesos de contratación.  Además, existen algunos incumplimientos de la cláusula tercera: obligaciones de la empresa. La EAAB se compromete para con la Alcaldía Mayor y por ende con las Alcaldías Locales a: 4. dar viabilidad sólo a aquellos proyectos que técnica, financiera y presupuestalmente sean posibles de ejecución, hasta la ocurrencia del monto presupuestal asignado por el fondo de desarrollo local para cada proyecto, 5. verificar antes de iniciar el proceso de contratación que todos los corredores, zonas y franjas de terreno necesarias para la correcta ejecución de los trabajos estén libres y disponibles. Tal como sucedió en los Contratos 1-01-30500-867-2007 y 1-01-30500-208-2006 de la Localidad de Usme, que evidenciaron problemas con los permisos de servidumbre.

Igualmente, no se está cumpliendo con la cláusula sexta relacionada con la  Interventoría del Convenio que es ejercida por la Subsecretaría de Asuntos Locales de la Secretaría de Gobierno, que ante las continuas problemáticas de los Acueductos Veredales por los vacíos jurídicos del Convenio, no ha tomado ninguna clase de correctivos desde que se inició el Convenio; asi como también se incumple la Cláusula  Séptima relacionada con el Comité de Coordinación “ se conformará un comité de coordinación integrado por el subsecretario de asuntos locales de la ALCALDÍA MAYOR, el Gerente Técnico de LA EMPRESA y Coordinador de la Unidad Ejecutiva de Localidades (UEL) de la EMPRESA, que se encargará de la evaluación y medición del avance de los compromisos adquiridos por las partes, y de la solución de las divergencias surgidas en la ejecución del presente Convenio y de los contratos que suscriba la EMPRESA en desarrollo del mismo”. 
Esta situación se presenta por cuanto no se efectúa seguimiento, control y evaluación al funcionamiento, operación y mantenimiento de los acueductos veredales. Además  se observo que en las localidades de Ciudad Bolívar, Usme, Sumapaz estos  acueductos no tienen estudios técnicos, económicos y sociales que garanticen la sostenibilidad en tiempo de la inversión; lo que conlleva a que la comunidad no haga uso productivo y efectivo de estas inversiones.

Por otra parte el trabajo conjunto que debe realizar la Alcaldía Local con el grupo de la UEL EAAB relacionado con la planeación de obras viables y útiles a la comunidad, no ha tenido los resultados esperados por que no se verifico que antes de iniciar el proceso de contratación que todos los corredores, zonas y franjas de terreno necesarias para la correcta ejecución de los trabajos estén libres y disponibles como es el caso del Acueducto de aguas calientes de la Localidad de Ciudad Bolívar en donde se presentan problemas en la comunidad relacionados con los cobros del servicio, con la administración y la operación técnica del acueducto.

Por lo anterior se deben modificar las cláusulas de este convenio, por cuanto no existen responsabilidades de control supervisión seguimiento y mantenimiento de los acueductos veredales; presentándose la ejecución, terminación y entrega de obras a Asociaciones de usuarios; las cuales no tienen sostenibilidad en el tiempo, ni capacidad técnica para que estos acueductos presten el beneficio esperado por la comunidad.  Las deficiencias de planeación anteriormente mencionadas, contravienen el principio de Proceso de Planeación estipulado en el literal j del Artículo 3º. de la Ley de 152 de 1993 (Ley Orgánica del Plan de Desarrollo) que reglamenta” El plan de desarrollo establecerá los elementos básicos que comprendan la planeación como una actividad continua, teniendo en cuenta la formulación, aprobación, ejecución, seguimiento y evaluación”. Así mismo, contravienen el principio de eficiencia estipulado en el literal k del Articulo 3º de la Ley 152 de 1993 que establece: “Para el desarrollo de los lineamientos  del plan y en cumplimiento de los planes de acción se deberá optimizar el uso de los recursos financieros, humanos y técnicos necesarios, teniendo en cuenta que la relación entre los beneficios y costos que genere sea positiva.” Además, se contraviene el principio de eficacia estipulados el artículo 1o de la Ley 87 DE 1993.

Así mismo, contravienen el principio de eficiencia estipulado en el literal k del Articulo 3º de la Ley 152 de 1993 que establece: “Para el desarrollo de los lineamientos  del plan y en cumplimiento de los planes de acción se deberá optimizar el uso de los recursos financieros, humanos y técnicos necesarios, teniendo en cuenta que la relación entre los beneficios y costos que genere sea positiva.” Además, se contraviene el principio de eficacia estipulados el artículo 1o de la Ley 87 de 1993, por lo cual este hallazgo debe incluirse en el Plan de Mejoramiento.
2.2.2. Hallazgo Administrativo por el esquema funcional Deficiente de la UEL – EAAB.
La UEL – EAAB no está siendo una instancia de asesoría y apoyo a las Alcaldías Locales para la formulación y contratación de los proyectos que permitan cumplir con los objetivos del Plan de Desarrollo Local, porque no existen en el grupo UEL los siguientes elementos: un conocimiento de las problemáticas de cada una de las Localidades, una coordinación continua y efectiva con las demás entidades que afectan su gestión y sobre todo, una continuidad en la labor teniendo en cuenta que los proyectos que se incluyen en los planes de Desarrollo de las Localidades tardan desde su inició hasta su entrega  a la comunidad  un termino de cuatro o cinco años.

Estos elementos mínimos de gestión y asesoría entre las UEL y los FDL, no se dan en la UEL EAAB, porque el esquema actual dificulta el seguimiento a las responsabilidades adquiridas por el sujeto de control para cumplir las acciones correctivas propuestas en los Planes de Mejoramiento y desnaturaliza el esquema UEL de asesoría, acompañamiento permanente y fortalecimiento de los Planes de Desarrollo Local.

Además, dado que en los proyectos de Alcantarillado y Acueductos, existe un gran número de actividades de alto nivel técnico en la planeación, organización desarrollo, ejecución y supervisión de los proyectos, es preciso que éstas sean ejecutadas por los profesionales que poseen la experiencia, capacidad operativa y la infraestructura adecuada para ello. Estas condiciones técnicas para el  desarrollo de proyectos que requieren de alto grado de conocimiento social en las localidades, no es factible que lo desarrollen grupos de contratistas que rotan cada año y que presentan debilidades en su infraestructura, perdiéndose continuamente la experiencia y los recursos que se invierten en capacitar y  conformar equipos de alto nivel que conozcan la especificidad en cada una de las localidades.  

De esta manera se están transgrediendo los Decretos: 176 de1998 y 854 de 2001 en lo relacionado con las UEL – EAAB como instancia de asesoría y apoyo a las Alcaldías Locales para la formulación y contratación de los proyectos que permitan cumplir con los objetivos del Plan de Desarrollo Local. ..”Los organismos y entidades mantendrán el personal necesario para conformar bajo su dirección las Unidades Ejecutivas de Localidades - U.E.L., necesarias para dar cumplimiento a la asignación conferida. Corresponderá a las U.E.L.- de cada una de las entidades y organismos realizar las actividades de asesoría y asistencia técnica correspondientes a la planeación, programación, revisión y elaboración de componentes técnicos y legales de los proyectos de inversión local y de los contratos a suscribir en nombre de los Fondos de Desarrollo Local, respetando la iniciativa del gasto local”.
Lo anterior afectó el proceso técnico para viabilizar los proyectos existiendo riesgos de conservación y continuidad de la información contractual, por la falta de seguimiento y control, tanto de la UEL como de los FDL. Esta situación incide en la eficiencia y eficacia de los recursos que los  FDL entregan a la UEL-EAAB, en especial a los Acueductos Veredales, en razón a que ni la Unidad ni las Administraciones locales se interesan porque el producto de las obras contratadas efectivamente este aportando soluciones a la comunidad; por lo cual este hallazgo debe incluirse en el Plan de Mejoramiento.
2.2.3. Hallazgo Administrativo por deficiencias en la Planeación y Operación de los Acueductos Veredales
Se evidenciaron  deficiencias en el proceso de interacción entre la coordinación interadministrativa UEL y la gestión local, lo cual ha generado que los Acueductos Veredales presenten problemas de manejo administrativo, cobros indebidos de consumo de agua no potable, determinándose fallas en el seguimiento y control que deberían hacer conjuntamente la UEL y el FDL.
Adicionalmente se observaron inconsistencias en la planificación de los  proyectos, los cuales no están realizando un análisis técnico detallado de los alcances de las obras a ejecutar sino que se limitan a otorgar el aval sin que existan los estudios técnicos-sociales y territoriales requeridos.  Lo anterior se evidencio en los Contratos 1-01-30100-782-2006, 208 de 2006, 867 de 2007 y 866 de 2007.

Se estableció el no uso de algunos sistemas individuales de tratamiento de aguas residuales, por cuanto en algunos de los predios visitados se evidenció la existencia de pozos sépticos o letrinas construidas y que según la comunidad son los que se utilizan rutinariamente y no van a ser reemplazados por nuevas construcciones.
La deficiencia de planeación anteriormente mencionada, contraviene el principio de Proceso de Planeación estipulado en el literal j) del Artículo 3º. De la Ley de 152 de 1993 (Ley Orgánica del Plan de Desarrollo) que reglamenta”El plan de desarrollo establecerá los elementos básicos que comprendan la planeación como una actividad continua, teniendo en cuenta la formulación, aprobación, ejecución, seguimiento y evaluación”. Así mismo, contravienen el principio de eficiencia estipulado en el literal k) del Articulo 3º de la Ley 152 de 1993 que establece: “Para el desarrollo de los lineamientos  del plan y en cumplimiento de los planes de acción se deberá optimizar el uso de los recursos financieros, humanos y técnicos necesarios, teniendo en cuenta que la relación entre los beneficios y costos que genere sea positiva.” Además, se contraviene el principio de eficacia estipulado el artículo 1o de la Ley 87 de 1993.

El tema de Acueductos Veredales sigue presentando falencias en su planeación, seguimiento y control. La solución a la problemática de la comunidad rural, que se manifiesta en las quejas ciudadanas y en la falta de utilidad real de algunos sistemas de tratamiento de aguas residuales, no se está cumplimiento por parte de la UEL –EAAB con respuestas efectivas y oportunas a las quejas de la comunidad; dado que no se están preservando los recursos estatales,  transgrediendo lo normado en el literal a) y c) del articulo 2 de la Ley 87 de 1993; literal 4), articulo 5 de la Ley 80 de 1993 y articulo 209 de la Constitución Política de Colombia. Se configura un hallazgo administrativo que debe ser incluido en el Plan de mejoramiento.
2.2.4.  Hallazgo Administrativo por el Desconocimiento por parte de la UEL – EAAB y de las Alcaldías Locales del estado de funcionamiento de los sistemas de acueductos veredales y las deficiencias en el recibo de las obras de acueductos veredales por parte de la Alcaldías Locales e inconsistencias en la entrega de las mismas  a las Asociaciones operadoras.
A pesar de ser la instancia asesora de planeación de la inversión local, la UEL EAAB no cuenta con diagnósticos actualizados del funcionamiento de los Acueductos veredales de las Localidades en Bogotá. Dado que en el Convenio Marco que regula la inversión local no se está cumpliendo con las funciones de la Interventoría ejercida por la Subsecretaría de Asuntos Locales de la Secretaría de Gobierno  ni funciona el Comité de Coordinación encargado de la evaluación y medición del avance de los compromisos adquiridos por las partes, y de la solución de las divergencias surgidas en la ejecución del Convenio y de los contratos que suscriba la EAAB en desarrollo del mismo, se determinó que no se efectúa seguimiento, control y evaluación al funcionamiento, operación y mantenimiento de los acueductos veredales.  Lo anterior se corrobora en las respuestas dadas a este ente de control del 14 de Agosto de 2009; en donde se expresa que “En cuanto las deficiencias técnicas que presentan algunos de los sistemas, se hace necesario adelantar una evaluación diagnóstica acerca de los problemas, sus causas y sus soluciones. Se trata de una tarea que adelantará la EAAB.”
Hasta el año 2009, se creo por disposición de la Política Distrital de Ruralidad la Mesa Intersectorial de Seguridad Hídrica y Cultura del Agua con el fin de coordinar acciones entre las instituciones del distrito en las zonas rurales para garantizar el adecuado abastecimiento de agua potable y la protección de sus cuencas hidrográfica; en este ejercicio, desarrollado entre Secretaria Distrital de Salud, Secretaría Distrital de Ambiente, Alcaldías Locales, la CAR y la Empresa de Acueducto, se continúan detectando un conjunto de problemáticas en la prestación de servicio de agua y saneamiento básico para las comunidades rurales.
El Gerente Corporativo de Servicio al cliente de la EAAB y de los Alcaldes de Ciudad Bolívar, Usme y Sumapaz,  quienes debieron  garantizar al momento de realizar la contratación de los Acueductos Veredales que se acatara lo expresado en el numeral 1 del articulo 26 “PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD” de la Ley 80/93., que a la letra dice: ”Los servidores públicos están obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la contratación, a vigilar la correcta ejecución del objeto contratado y a proteger los derechos de la Entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse afectados por la ejecución del contrato”. Igual situación se evidencia en el Convenio Interadministrativo No. 03/07. 

Los Alcaldes Locales son los supervisores generales de la Contratación efectuada con recursos de los Fondos de Desarrollo Local ya sean de inversiones urbanas o rurales, observados los documentos soporte se evidencia que las obras en las veredas se entregan a la Interventoría como es el caso de “los Acueductos Veredales de El Hato, La Unión, y Andes que al momento de su entrega Fueron recibidos por la Interventoría en condiciones normales de funcionamiento y operación, como consta en las actas de entrega y recibo final”.

Adicionalmente se están entregando las obras a las Asociaciones de Usuarios sin la documentación requerida; a pesar de las problemáticas que en estas se presentan, como: 

•  Debilidad organizativa y sentido empresarial de las Asociaciones de Acueductos Veredales, lo que compromete la sostenibilidad de la prestación del servicio. Las tarifas que estos operadores diseñan y su cobro, con mucha frecuencia no cubren los gastos administrativos y operativos,  

•    Otra problemática notable es la necesidad de fortalecer la capacidad técnica de los operadores de los acueductos. Se evidencia desconocimiento sobre las redes de distribución, el adecuado mantenimiento de las bocatomas, desarenadores y especialmente de cómo operar las plantas de tratamiento para agua potable.

Por lo anterior presuntamente se ha transgredido el numeral 19 del artículo 25 de la ley 80 de 1993 que dice: Principio de Economía “El contratista prestará garantía única que avalará el cumplimiento de las obligaciones surgidas del contrato, la cual se mantendrá durante su vida y liquidación…..(subrayado fuera de texto.), adicionalmente el numeral 1 del articulo 86 del Decreto 1421 de 1993, literal a, b, c, d y e del articulo 2 de la Ley 87 de 1993, numeral 1 del articulo 734 de 2002. Se configura un hallazgo administrativo que debe ser incluido en el Plan de mejoramiento.
2.2.5. Hallazgo Administrativo por Incongruencia en los criterios técnicos relacionados con la evaluación de precios unitarios asignados según las  especificaciones de los diferentes proyectos.
Se evidenció que en el contrato involucran diseño y construcción, no cuentan con la discriminación de la actividad de diseño, así como una clara descripción de la responsabilidad por parte del contratista y tampoco la remuneración o pago por dicha actividad, tanto en los pliegos de licitación como en presupuestos y ni en las actas de pago en el proceso de ejecución de los contratos.

No es clara la congruencia en cuanto a criterios técnicos relacionados con la evaluación de precios unitarios de acuerdo con la comparación realizada por el SISTEC (Sistema de Información Técnica del Acueducto de Bogotá), en donde se evidencia precios unitarios de diferente valor para iguales especificaciones dada en los diferentes proyectos, tal como sucedió en los contratos 1-01-30100-662-2006, 796 de 2006 y  782 de 2006.

Adicionalmente, esta relación no es tenida en cuenta en el proceso licitatorio, en donde se evidencia que las propuestas de los oferentes ganadores tienen diferentes valores de precios unitarios dependiendo del frente o barrio de una misma localidad, sin que esto sea evaluado por la entidad contratante en dicho proceso. 

Lo anterior muestra indebida planeación y el incumplimiento a lo normado en literal h) del artículo 2 de la Ley 87 de 1993 en lo relacionado con “Velar porque la entidad disponga de procesos de planeación y mecanismos adecuados para el diseño y desarrollo organizacional, de acuerdo con su naturaleza y características”.  

No son claros ni efectivos los criterios de evaluación de precios unitarios establecidos por la UEL -EAAAB, de manera que permitan la unificación de precios para iguales especificaciones técnicas desarrolladas en los diferentes frentes de trabajo de cada contrato. 

Lo anterior genera irregularidades en el proceso de seguimiento y control en la  asignación presupuestal y fiscal de la EAAB por localidad y crea riesgos de posibles desequilibrios contractuales que pueden ser reclamados por los contratistas para la aprobación de precios unitarios diferentes en la ejecución de los contratos. Se configura un hallazgo administrativo que debe ser incluido en el Plan de mejoramiento.
2.2.6 Hallazgo Administrativo por falencias en la coordinación entre la Interventoría, el Contratista y los supervisores de la UEL.

Se evidenció la aprobación por parte de la Interventoría y la entidad contratante del plan de inversión del anticipo con la descripción de actividades concernientes con la legalización del contrato, tales como: Legalización del contrato (Póliza de cumplimiento y responsabilidad civil, Impuesto de timbre y Publicación); que son actividades de carácter obligatorio por parte del contratista y no forma parte del objeto del contrato, para lo cual debe ser designado el anticipo. Tal como sucedió en los contratos 1-01-30100-662-2006,1-01-30100-782-2006 y 1-01-30100-796-2006.
Por lo anterior se presenta incumplimiento del interventor y el coordinador de la UEL EAAB quienes debieron  garantizar al momento de realizar la aprobación del anticipo lo expresado en el numeral 1 del articulo 26 “PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD” de la Ley 80/93., que a la letra dice: ”Los servidores públicos están obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la contratación, a vigilar la correcta ejecución del objeto contratado y a proteger los derechos de la Entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse afectados por la ejecución del contrato”. Además, presuntamente se ha trasgredido el numeral 19 del artículo 25 de la ley 80 de 1993 que dice: PRINCIPIO DE ECONOMÍA “El contratista prestará garantía única que avalará el cumplimiento de las obligaciones surgidas del contrato, la cual se mantendrá durante su vida y liquidación…..(subrayado fuera de texto.), adicionalmente el numeral 1 del articulo 86 del Decreto 1421 de 1993, literal a, b, c, d y e del articulo 2 de la Ley 87 de 1993, numeral 1 del articulo 734 de 2002. 
En el contrato 1-01-30500-849-2007, la falta de coordinación entre la Interventoría, el Contratista y los supervisores de la UEL se evidenció en la existencia de diferentes conceptos y criterios técnicos frente al desarrollo de la obra. En el frente de Altos de la Toma se acordó inicialmente que la recuperación para la vía se hiciera con capas de asfalto de 10 cm y 15 cm de base, pero unilateralmente el interventor reviso el presupuesto del contrato y considero que había suficientes recursos, por lo que autorizó realizar la recuperación de la vía  con una capa de base de 40 cm y de asfalto de 10 cm. Así mismo, en el frente de Altos de la Toma en varias ocasiones la Interventoría ordenó detener el desarrollo de los trabajos, ocasionando atrasos innecesarios y desconfianza entre la comunidad sobre la planeación, control y resultados de la obra.  Por lo anterior se transgrede lo normado en los literales a), c), d), e) y f) del artículo 2º y  literal i) del artículo 4º de la Ley 87 de 1993 y el articulo 7 de la Ley 1150 de 2007 y se configura un hallazgo administrativo que debe ser incluido en el Plan de mejoramiento.
2.2.7.  Hallazgo Administrativo por debilidades en la aplicación de las estrategias relacionadas con la gestión social contractual 
Se evidenció el descontento por parte de la comunidad con respecto a la sostenibilidad de los proyectos relacionados con los contratos 1-01-30100-796-2006, 1-01-30100-808-2006 y 1-01-30100-849-2007, Contrato 1-01-30500-849-2007, 788 de 2006 y 861 de 2007; en los cuales se hace énfasis a la falta de seguimiento y control de las obras que no han generado sentido de pertenencia en la comunidad debido a que no se involucró ni capacitó lo suficiente a los beneficiarios como agentes principales del sentido de responsabilidad social y de pertenencia con el desarrollo de su entorno.

En el contrato 1-01-30500-849-2007 cuyo objeto era la construcción del alcantarillado sanitario y alcantarillado pluvial del barrio altos de la toma, Localidad de suba, y el diseño y construcción de redes de alcantarillado pluvial del barrio San Cayetano, construcción de redes de alcantarillado pluvial del barrio Vegas de Santa Ana de la Localidad de Bosa, diseño y construcción de redes de alcantarillado sanitario del barrio Ramírez, diseño y construcción de redes de acueducto del barrio Ramírez en Bogotá D.C, valor $1.591.860.187.00.

Las falencias en la planeación técnica de las obras afectaron la gestión social comunitaria, tal como sucedió en el Barrio Altos de la toma localidad de suba, en el cual, los habitantes de la carrera 86 entre calle 147 y 147 Bis A,  en reiteradas ocasiones se quejaron de la construcción de la red sanitaria, ya que el contratista argumentó que la profundidad requerida para conectar los predios era bastante compleja, acarreando riesgos en cuanto estabilidad de terreno y estabilidad de los predios en este sector, evidenciando la falta de planeación en los estudios previos.

Las deficiencias de planeación anteriormente mencionadas, contravienen el principio de Proceso de Planeación estipulado en el literal j del Artículo 3º de la Ley de 152 de 1993 (Ley Orgánica del Plan de Desarrollo) que reglamenta”El plan de desarrollo establecerá los elementos básicos que comprendan la planeación como una actividad continua, teniendo en cuenta la formulación, aprobación, ejecución, seguimiento y evaluación”. Así mismo, contravienen el principio de eficiencia estipulado en el literal k del Articulo 3º de la Ley 152 de 1993 que establece: “Para el desarrollo de los lineamientos  del plan y en cumplimiento de los planes de acción se deberá optimizar el uso de los recursos financieros, humanos y técnicos necesarios, teniendo en cuenta que la relación entre los beneficios y costos que genere sea positiva.” Además, se contraviene el principio de eficacia estipulados el artículo 1o de la Ley 87 de 1993.  Así mismo, contravienen el principio de eficiencia estipulado en el literal k del Articulo 3º de la Ley 152 de 1993 que establece: “Para el desarrollo de los lineamientos  del plan y en cumplimiento de los planes de acción se deberá optimizar el uso de los recursos financieros, humanos y técnicos necesarios, teniendo en cuenta que la relación entre los beneficios y costos que genere sea positiva.” Además, se contraviene el principio de eficacia estipulados el artículo 1o de la Ley 87 de 1993. Se configura un hallazgo administrativo que debe ser incluido en el Plan de mejoramiento.
2.2.8. Hallazgo Administrativo por la falta de soportes en las adiciones contractuales que no están suficientemente justificadas y que incrementan el presupuesto de las obras. 
Fallas en la ejecución de las obras que incrementaron el presupuesto a través de una adición que no está suficientemente justificada. Tal como sucedió en el Contrato 1-01-30100-808-2006 con la Unión Temporal Quiba Bolívar y cuyo Objeto era la Construcción de las Prolongaciones de Alcantarillado Sanitario Y Pluvial de los Barrios de Panorama, Juan José Rondon y Villa Gloria de la Localidad de Ciudad Bolívar en Bogotá D.C. y  la Construcción de Sistemas de Tratamiento de Aguas Residuales para la vereda de Quiba, Segunda Etapa, en la Localidad de Ciudad Bolívar, en Bogotá D.C. 

En los documentos soportes del contrato se justifica la adición presupuestal con “la necesidad de cumplir satisfactoriamente con el objeto del contrato y de conformidad con la solicitud de la comunidad de dejar los tramos intervenidos  no solo con cobertura sino con recuperación del espacio público afectado” argumentos que no justifican la adición porque son obligaciones del mismo contrato.  Además, se argumenta que en el  Barrio Panorama debido a que se tenia incluido el diseño, se encontró que el presupuesto contemplado originalmente en el contrato era insuficiente para cumplir con el objeto del contrato porque a lo largo de la ejecución de la obra se tuvieron que intervenir escaleras, andenes, cajillas de inspección de agua potable, cajas domiciliarias de aguas negras con sus acometidas, y canaleta de aguas lluvias, que resultaron en mayor necesidad de recursos para restablecer el espacio publico tal como se encontraba antes de la intervención. Adicionalmente no hay soportes suficientes en la argumentación presentada por el contratista para adicionar el presupuesto en el barrio Barrio Juan José Randon, se afirma que durante el proceso constructivo se encontraron importantes obstáculos que indujeron a mayores profundidades y por lo tanto a mayores cantidades de excavación y rellenos que a  la postre se reflejaron en un incremento del costo de la obra.

La falta de seguimiento, control y supervisión contractual genera un posible hallazgo administrativo, por cuanto se transgrede lo normado en los literales a), c), d), e) y f) del artículo 2º y  literal i) del artículo 4º de la Ley 87 de 1993. Se configura un hallazgo administrativo que debe ser incluido en el Plan de mejoramiento.
2.3. EVALUACIÓN  AL PROCESO DE CONTRATACIÓN FDL - UEL EAAB
Se determino que el esquema de contratación Fondo de Desarrollo Local – UEL EAAB es ineficiente e ineficaz, debido a las falencias presentadas en el esquema y proceso administrativo así como en la planeación y ejecución de la contratación suscrita.  En desarrollo de la auditoria  se determino que según el artículo 1º. Del Decreto 196 de 2007, les asignó a los a los Secretarios del Sector Central y Directores o Gerentes del Sector Descentralizado Funcionalmente o por Servicios, la facultad para contratar, ordenar los gastos y pagos con cargo al presupuesto de los Fondos de Desarrollo Local, en los programas, subprogramas y proyectos del correspondiente Plan de Desarrollo Local.
De otra parte en el inciso tercero y cuarto del mismo artículo, se estableció como función de las UEL la siguiente:  “… asesorar y asistir técnicamente a las localidades en el proceso de formulación, contratación y ejecución de los proyectos locales de inversión de los Fondos de Desarrollo Local que les permita cumplir con los estándares de eficiencia y eficacia, así como con el principio de corresponsabilidad que debe darse entre la administración local  y la central  para la gobernabilidad administración de la ciudad.” Igualmente, las UEL “… deben realizar las actividades de asesoría y asistencia técnica correspondientes a la planeación, programación, revisión y elaboración de componentes técnicos de los proyectos de inversión local, respetando la iniciativa desgasto local.”  

Así las cosas y desde 1998, la UEL de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, viene emitiendo certificados de aval técnico, es decir viabilizando después de un concepto jurídico, técnico y económico los proyectos de las 20 localidades relacionados con la misión de la entidad. Igualmente y después de este proceso adelanta y ejecuta las etapas precontractual, contractual  y poscontractual de los contratos mediante los cuales se ejecutan los proyectos una vez viabilizados.  Desde la creación de la UEL de la EAAB hasta el 2007, no se contó con un procedimiento debidamente formalizado de viabilización de proyectos locales, ni tiempos limites de cada una de las pasos a seguir para su viabilización, situación que, unida a otras como la falta de acompañamiento y asesoria  por parte de las UEL a los FDL, la falta de profesionales con  experiencia y conocimiento en formulación de proyectos, la demora en su envío para su viabilización, etc., han sido las posibles causas para que los proyectos de las localidades en su mayoría no se ejecuten dentro de la vigencia para la cual fueron formulados, lo que ha conllevado a la no oportuna solución de las necesidades y problemáticas locales. 

Para la evaluación de los tiempos en la UEL EAAB, se observaron los proyectos del Plan de Desarrollo Local de Usme, Bosa, Suba y Ciudad Bolívar de la vigencia 2005-2008; es asi como para la muestra seleccionada, se tuvo en cuenta los proyectos y contratos mas representativos de estas Localidades; determinándose 25 contratos a evaluar,  relacionados con los proyectos No. 6500 “Apoyar la construcción de redes de acueducto y alcantarillado de aguas lluvias y servidas urbanas y rurales”, 1702 “Construcción y/o terminación de acueductos y alcantarillados de la localidad”, 226 “Apoyo a la construcción de redes de acueducto y alcantarillado sanitario y pluvial” y 5235 “Estudio diseño construcción  renovación  y terminación de  acueductos y alcantarillados; la metodología se basa en la recolección  y consolidación  de la información para analizar el proceso de contratación de la UEL EAAB, con el fin de determinar si dicho proceso ejecuta los recursos de las Localidades de manera oportuna, eficaz y eficiente y que cumple con lo establecido en los Planes de Desarrollo y con la entrega oportuna de beneficios a la comunidad.
CUADRO 2
SELECCIÒN DE LA MUESTRA 

	LOCALIDAD
	No. De Proyecto
	No 

	
	
	DE CONTRATO

	USME
	6500
	1-01-30100-782-2006   

	 
	 
	2-15-30100-650-2006

	 
	 
	1-01-30100-788-2006

	 
	 
	2-15-30100-823-2006

	 
	 
	2-01-30100-605-2006   

	 
	 
	2-15-30100-789-2006

	 
	 
	1-01-30100-208-2006

	 
	 
	2-15-30500-0603-2007

	 
	 
	1-01-30500-867-2007

	 
	 
	2-15-30500-789-2007

	 
	 
	1-01-34300-0717-2006

	 
	 
	2-01-30100-628-2007

	 
	 
	2-01-30100-817-2008

	 
	 
	2-01-30100-767-2008

	 
	 
	2-01-30100-826-2008

	 
	 
	2-15-30100-787-2008

	 
	 
	2-01-30100-828-2008

	BOSA
	1702
	1-01-30100-796-2006

	 
	 
	1-01-30500-849-2007

	SUBA
	226
	1-01-30100-662-2006

	 
	 
	1-01-30500-849-2007

	CIUDAD BOLIVAR
	5235
	1-01-30100-782-2006

	 
	
	1-01-30500-808-2006

	
	
	1-01-30500-861-2007

	 
	
	1-01-30500-866-2007


           Fuente: Sivicof e información reportada por el UEL EAAB Vigencias 2006-2008

Seleccionada la muestra, se solicito información relacionada con las variables Tiempo de radicación de proyectos por parte de los FDL ante las UEL; Tiempo de solicitud del concepto técnico a la entidad por parte de la UEL; Tiempo de remisión del concepto técnico de la entidad a la UEL; Tiempo de remisión del concepto técnico de las UEL a los FDL; Tiempo de Viabilización de proyectos por parte de las UEL; Tiempo de suscripción, iniciación y terminación del contrato.   Para este fin fue necesario conocer el procedimiento actual que se lleva a cabo en la UEL EAAB,  estableciéndose  que en la mayoría de los casos escogidos en la muestra, este proceso se inicia con la  viabilización y no con la radicación del proyecto por parte del Fondo de Desarrollo Local; como se puede observar en el siguiente flujograma: Es de aclarar que de la muestra seleccionada el caso excepcional a este proceso fue la Localidad de Ciudad Bolívar, en la cual se realiza primero la  radicación y posteriormente la viabilización del proyecto.

PROCESO DE CONTRATACION POR PARTE DE LA UEL EAAB
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Fuente: Información reportada por el UEL EAAB Vigencia 2008.

UAT:  Unidad Apoyo Técnico.     GCSC: Gerencia Corporativa Servicio al Cliente.

A.) Tiempos promedio de formulación y viabilización de proyectos de la  UEL EAAB. 
Una vez recolectada, seleccionada y consolidada la información aportada por la UEL, relacionada con las fechas en que se viabiliza y/o se radica el proyecto hasta la fecha de terminación del contrato; se observo lo siguiente:

o siguiente:



















































































































CUADRO 3
TIEMPOS DE VIABILIZACIÓN Y EJECUCIÓN DE PROYECTOS
	LOCALIDAD
	No DE PROYECTO
	No. DE CONTRATO
	Días transcurridos entre la fecha de viabilización y/o radicación del proyecto y la fecha de terminación del contrato.
	TOTAL PROMEDIO DIAS

	USME
	6500
	1-01-30100-782-2006   
	416
	 

	 
	 
	2-15-30100-650-2006
	446
	 

	 
	 
	1-01-30100-788-2006
	635
	 

	 
	 
	2-15-30100-823-2006
	604
	 

	 
	 
	2-01-30100-605-2006   
	410
	 

	 
	 
	2-15-30100-789-2006
	440
	 

	 
	 
	1-01-30100-208-2006
	685
	 

	 
	 
	2-15-30500-0603-2007
	731
	 

	 
	 
	1-01-30500-867-2007
	788
	 

	 
	 
	2-15-30500-789-2007
	881
	 

	 
	 
	1-01-34300-0717-2006
	654
	 

	 
	 
	2-01-30100-628-2007
	422
	 

	 
	 
	2-01-30100-817-2008
	368
	 

	 
	 
	2-01-30100-767-2008
	
	 

	 
	 
	2-01-30100-826-2008
	369
	 

	 
	 
	2-15-30100-787-2008
	399
	 

	 
	 
	2-01-30100-828-2008
	307
	 

	TOTAL USME
	 
	 
	 
	535

	BOSA
	1702
	1-01-30100-796-2006
	656
	 

	 
	 
	1-01-30500-849-2007
	556
	 

	TOTAL BOSA
	 
	 
	 
	606

	SUBA
	226
	1-01-30100-662-2006
	613
	 

	 
	 
	1-01-30500-849-2007
	650
	 

	TOTAL SUBA
	 
	 
	 
	632

	CIUDAD BOLIVAR
	5235
	1-01-30100-782-2006
	356
	 

	 
	
	1-01-30500-808-2006
	450
	 

	
	
	1-01-30500-861-2007
	
	

	
	
	1-01-30500-866-2007
	433
	

	TOTAL CIUDAD BOLIVAR
	 
	 
	 
	413

	TOTAL CONSOLIDADO
	 
	 
	 
	547


Fuente Consolidación y análisis de la Información aportada por las UEL. 

Con lo anterior se evidencia que el tiempo promedio de ejecución de proyectos es de 547 días; lo cual sobrepasa la vigencia; si observamos por Localidad se obtiene que la Localidad de Suba es la que mas se demora en la terminación del contrato con 632 días, seguida por la Bosa con 606, Usme 535 y Ciudad Bolívar con 413; este ultimo promedio sin contar con el dato del contrato 861 de 2007, que hasta la fecha (Agosto 21 de 2009) no se ha terminado su ejecución. 

Denotándose la durabilidad en tiempo promedio del proceso de  contratación de la UEL EAAB, el equipo auditor procedió a analizar el tiempo en que se programaron dichos proyectos, obteniéndose lo siguiente: 

B) Tiempo programado vs tiempo de ejecución de los proyectos
Analizados los documentos relacionados con la formulación de proyectos de las Localidades objeto de la muestra, se observa que los proyectos se encuentran programados para desarrollarse en solamente una vigencia; de lo cual se evidencio que el tiempo real de ejecución sobrepasa el año; así:

CUADRO 4
INDICADORES DEL TIEMPO PROGRAMADO VS TIEMPO DE EJECUCIÓN DE PROYECTOS

	LOCALIDAD
	PROYECTO /
CONTRATOS
	Tiempo    (días) ejecutado
	Tiempo    (días) programado
	INDICADOR 

Tiempo(días) ejecutado/Tiempo programado

	USME
	Proyecto      6500/2006

Contrato      782/2006
	535

	360

	149%

	BOSA
	Proyecto     1702 

Contrato     796/2006

849/2007

      
	Proyecto 1702

/Contrato 2006

656

Proyecto 1702

/Contrato 2007

556
	360

360
	186%

154%

	SUBA
	Proyecto     226

Contrato     662/2006

849/2007

      
	Proyecto 0226
/Contrato 2006
613

Proyecto 0226
/Contrato 2007
650
	360

360
	168%

181%

	CIUDAD BOLIVAR
	Proyecto     5235

Contrato     782/2006

                  808/2006

                  866/2007           
	Proyecto     5235

Contrato     782/2006 y808/2006
403

433
	360

360
	112%

120%


       Fuente:  Documentos soporte formulación de proyectos y consolidación y análisis de Información aportada por la UEL. 

De lo anterior se evidencia que no se cumple con las metas, objetivos y programas de los Planes de Desarrollo Local, por cuanto desde la formulación del proyecto se establece que los proyectos objeto de la muestra se deberían ejecutar durante la vigencia, observándose en el promedio que los proyectos sobrepasan los 360 días para su ejecución. Del análisis al proceso de contratación de la Localidad de Suba; se presenta:  
CUADRO 5
PUNTOS CRITICOS EN LA EJECUCION DE PROYECTOS DE LA LOCALIDAD DE SUBA
[image: image39.png]



	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	


      Fuente: Información aportada por las UEL- Consolidación y análisis grupo auditor.
Según lo observado en el cuadro No.5 se determina que el tiempo promedio entre la fecha de viabilización y la fecha de suscripción del contrato es de 298 días con lo cual se evidencia que en estos 3 procesos se están demorando 10 meses; casi lo de una vigencia;  sin contar con el tiempo promedio entre la fecha de suscripción y la fecha de terminación de la obra que es de 334 días; denotándose aun la falta de celeridad y oportunidad en los procesos, ya que el promedio obtenido de 632 días sobrepasa la vigencia; ocasionando que la ejecución presupuestal de los recursos se rezague, no se cumpla con las metas y objetivos de los Planes de Desarrollo de las Localidades y por ende no se entreguen las obras en forma oportuna a la comunidad.

Efectuado el análisis de los puntos críticos en la ejecución de los proyectos de la Localidad de Suba, respecto al tiempo transcurrido entre la viabilización del proyecto y terminación del contrato, se observa lo siguiente:

C) Análisis de tiempos en la ejecución de proyectos de la UEL EAAB de la vigencia 2004 vs 2008.
Ahora bien si se analiza y compara la información obtenida en la vigencia 2004 vs. 2008; partiendo de la viabilización y/o radicación de proyectos hasta la terminación  se obtiene lo siguiente.

CUADRO 6
TIEMPOS EJECUCIÓN PROYECTOS 2004 VS 2008
































































































































	VIGENCIA
	Días transcurridos entre la fecha de viabilización y/o radicación del proyecto y la fecha de terminación del contrato   
	TOTAL DIAS
	DIFERENCIA EN DIAS PARA EJECUTAR PROYECTOS

	2004
	632
	632
	

	2008
	547
	547
	

	2004 VS 2008
	
	
	85


Fuente: Informe de Auditoria Contraloría de Bogota 2005 e información aportada por las UEL-; consolidación y análisis grupo auditor. 

Como se puede observar el proceso de contratación de la UEL desde la vigencia 2004 a 2008 disminuyo en 85 días, por cuanto se están efectuando mesas de trabajo concertadas entre la Alcaldía, las UEL, Secretaria de Gobierno, en donde se efectúa la gestión pertinente – recorridos, análisis de datos, consulta en planoteca, entre otros- con el fin de minimizar tiempos entre la formulación del proyecto y su viabilización; es decir que cuando se presente el proyecto –radicación - se de el Aval del mismo. 

No obstante lo anterior, se siguen presentando deficiencias de planeación y control en el proceso de contratación; se observo, que analizadas las fechas de los contratos del proyecto 6500 de la Localidad de Usme, el contrato No. 717 del 2006, se suscribió el 21 de diciembre de 2006 - antes de que el FDL remitiera el CDP a la UEL - 27 de diciembre de 2006 -;  por otra parte en el contrato No.767 del 2008 se evidencio que este no se ejecuto, transcurriendo 10 meses contados a partir de la fecha de viabilización (11 de julio de 2008) hasta la fecha del Acta de terminación anticipada de mutuo acuerdo del contrato (8 de mayo de 2009); conllevando no solamente a la perdida de tiempos, costos  y procedimientos en el proceso de contratación; sino a la no entrega oportuna de beneficios y satisfacción de necesidades a la comunidad por fallas en planeación y la  ineficiencia e ineficacia administrativa, técnica y operativa.

D) Análisis de gastos de planta de personal vs recursos contratados de la UEL.
El equipo de trabajo ha considerado como un indicador determinante de la eficiencia en la gestión administrativa de las UEL; el resultado de comparar los gastos del  personal de planta frente al valor contratado, por cuanto este es el gasto administrativo más importante de la UEL, con porcentajes superiores al 75%. Este indicador refleja la proporción que de los recursos contratados la UEL utilizó para remunerar al personal vinculado a éstas.

CUADRO 7
COMPARATIVO DE GASTOS EN LA UEL VS VALOR CONTRATACION DE LA VIGENCIAS 
2004 VS 2008

	UEL
	 GASTOS 

 PERSONAL  
	 VALOR 

 CONTRAT. 
	RELACIÓN

GASTOS/ VR. CONTRAT
	 GASTOS 

 PERSONAL  
	 VALOR 

 CONTRAT. 
	RELACIÓN

GASTOS/ VR. CONTRAT

	EAAB
	482,9
	            9.420,5 
	5,1
	884,6


	7,134,3

 
	12%

	Totales
	
	
	
	884,6
	7,134,3
	


         Fuente: Informe de Auditoria Contraloría de Bogota 2005 e información aportada por las UEL. 

Analizados los datos, se observa que mientras el indicador gastos 2004 vs. 2008; se incrementa en 83%, el de contratación se comporta de manera inversamente proporcional durante la mismas vigencias  2004 vs. 2008 decreciendo en 32%; hecho que no es coherente; que a un menor valor contratado de $2286,2 millones se genere un mayor gasto en recurso de personal; transgrediéndose los principios de economía, eficacia, eficiencia y efectividad.  

Adicionalmente cabe destacar que los gastos de las UEL son utilizados para colaborar en la ejecución de los  recursos de las localidades, por lo cual la labor de las UEL esta  reflejada en cuanto se contribuya a solucionar la problemática de las localidades, mediante la ejecución de los Planes de Desarrollo Locales.

E) Análisis de cumplimiento de los planes de desarrollo local.
De acuerdo a lo presentado en los numerales anteriores y al análisis efectuado en las etapas Precontractual, contractual y postcontractual de los contratos; se evidencian deficiencias en el cumplimiento de los Planes de Desarrollo Local de las Localidades de Usme, Ciudad Bolivar, Bosa y Suba

CUADRO 8
CUMPLIMIENTO DE LOS PLANES DE DESARROLLO LOCAL
	LOCALIDAD
	PROYECTO/CONTRATOS
	OBJETIVOS 
	PROGRAMA/METAS
	OBSERVACIÓN

	USME
	Proyecto      6500/2006

Contrato      782/2006
	OBJETIVO EJE SOCIAL

Crear condiciones sostenibles para el ejercicio efectivo de los derechos económicos, sociales y culturales, con el propósito de mejorar la calidad de vida, reducir la pobreza y la inequidad, potenciar el desarrollo autónomo, solidario y corresponsable de todos y todas, con prioridad para las personas, grupos y comunidades en situación de pobreza y vulnerabilidad, propiciando su inclusión social mediante la igualdad de oportunidades y el desarrollo de sus capacidades, la generación de empleo e ingresos y la producción y apropiación colectiva de la riqueza.
	SALUD PARA LA VIDA DIGNA

Terminación y construcción de acueductos y saneamiento básico veredal y urbano

Cinco acueductos veredales terminados al final del cuatrienio
	De acuerdo a la evaluación realizada al contrato, se evidencio que el sistema individual de tratamiento de aguas residuales, no es utilizado por la comunidad, por la falta de capacitación, concientización y cultura ciudadana de los entes, para con las personas de la localidad de Usme, lo que conlleva al no cumplimiento del Objetivo Eje Social “Crear condiciones sostenibles…mejorar la calidad de vida...”
Transgrediendo el principio de eficiencia estipulado en el literal k del Artículo 3º de la Ley 152 de 1993 Además, se contraviene el principio de eficacia estipulados el artículo 1o de la Ley 87 de 1993.

	BOSA


	Proyecto     1702 

Contrato     796/2006

                   849/2007

      
	OBJETIVO EJE SOCIAL

Propiciar condiciones sostenibles para el ejercicio de los derechos económicos, sociales y culturales, permitiendo que todos y todas, en especial aquellas personas, grupos y comunidades más vulnerables, accedan a mejores condiciones de vida, reduciendo así la pobreza y la inequidad y avanzando en el desarrollo de sus capacidades y su inclusión social mediante la igualdad de oportunidades y el aprovechamiento de sus capacidades.
	SALUD PARA LA VIDA DIGNA

Ampliar la cobertura del servicio de acueducto y alcantarillados mediante la construcción y/o terminación de 15000 metros lineales de redes
	Contrato 1-01-30100-796-2006

Se evidenció el descontento por parte de la comunidad con respecto a la sostenibilidad de los proyectos, en donde se hace énfasis a la falta de seguimiento y control. Contraviniendo el principio de eficiencia estipulado en el literal k del Articulo 3º de la Ley 152 de 1993 que establece: “Para el desarrollo… los beneficios y costos que genere sea positiva.” Adicionalmente el principio de eficacia estipulados el artículo 1o de la Ley 87 DE 1993.

Contrato 1-01-30500-849-2007

Se evidenciaron fallas en el diseño y aplicación de la estrategia de Manejo, Difusión, Capacitación y comunicación social  del inició y desarrollo de la obra,  evidenciadas en las quejas continuas de la comunidad relacionadas con las conexiones domiciliarias, construcción de desagües en los predios, tramos de alcantarillado con fugas y Pozos sin terminar. 

Adicionalmente quejas reiteradas de  los habitantes de la carrera 86 entre calle 147 y 147 Bis A, por la deficiente construcción de la red sanitaria.

 Falta de coordinación entre la Interventoría, el Contratista y los supervisores de la UEL. Se evidenció que existen diferentes conceptos y criterios técnicos frente al desarrollo de la obra, lo que ocasionó desperdicio de recursos, atrasos innecesarios y desconfianza entre la comunidad sobre la planeación, control y resultados de la obra.

Con lo anterior no se cumple con el objetivo del eje social en cuanto a la calidad de vida de la comunidad, ya que no se tienen los beneficios en forma oportuna, completa y sostenible.

	SUBA
	Proyecto     226

Contrato     662/2006

                   849/2007

      
	OBJETIVO EJE SOCIAL

Apoyo a la construcción de Redes de Acueducto y alcantarillado sanitario y pluvial en Cofinanciación con la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá P.E.L.
	SALUD PARA LA VIDA DIGNA

Apoyar a través de cofinanciación la construcción de redes y acometidas domiciliarias de acueducto y alcantarillado sanitario y pluvial en una UPZ y/o UPR de la localidad anualmente.
	Contrato 1-01-30100-662-2006. Se evidenció que 

No existe unificación de precios para iguales especificaciones técnicas

generandoirregularidades en el proceso de seguimiento y control en la  asignación presupuestal y creando riesgos de posibles desequilibrios contractuales por la aprobación de precios unitarios diferentes en la ejecución de los contratos.

	CIUDAD BOLIVAR
	Proyecto     5235

Contrato     782/2006

                   808/2006

      
	OBJETIVO EJE SOCIAL

Apoyar la creación de condiciones sostenibles para el ejercicio efectivo y el goce de los derechos, mejorar la calidad de vida, reducir la pobreza y l inequidad, potenciar el desarrollo humano, la generación de empleo e ingresos y la producción de riqueza, la autonomía, la solidaridad y la corresponsabilidad, propiciando la inclusión social mediante la igual de oportunidades para todos y todas, especialmente de los más vulnerables.
	SALUD PARA LA VIDA DIGNA

Diseño, construcción, terminación y renovación de 8 acueductos y alcantarillados en la zona urbana.


	Contrato 1-01-30100-808-2006

Fallas en la planeación financiera y de ejecución de las obras que incrementaron el presupuesto a través de una adición que no está suficientemente justificada. que resulto en mayor necesidad de recursos para restablecer el espacio público tal como se encontraba antes de la intervención.

Se evidenció falta de seguimiento, control y supervisión en la ejecución contractual en la argumentación presentada por el contratista para adicionar el presupuesto por obstáculos que indujeron a mayores profundidades y por lo tanto a mayores cantidades de excavación y rellenos que a  la postre se reflejaron en un incremento del costo de la obra.  


Fuente: Información de los Planes de Desarrollo Local y análisis efectuado a la Contratación. 

2.3.1. Hallazgo Administrativo por el incumplimiento de los objetivos, programas y metas de los Planes de Desarrollo Local
Debido a las deficiencias presentadas en la planeación, seguimiento y control del proceso de contratación Fdl – Uel EAAB; lo que contribuye a que no se mejoren las condiciones y calidad de vida de la comunidad y al no progreso económico y social de la población pobre y vulnerable; por cuanto se realizan obras como los acueductos veredales, los cuales  se quedan como simples construcciones, sin ningún tipo de servicio y/o uso por parte de la comunidad,  por cuanto en algunos casos no se brinda la capacidad necesaria para su utilización y en otros casos no se efectúa el mantenimiento, reparación y/o sostenibilidad de las obras por parte de ninguna entidad.
A pesar de que el proceso de contratación disminuyo en 85 días desde la viabilización de proyectos hasta la terminación del contrato, según análisis efectuado en las vigencias 2004 VS 2008; se evidencio que se continúan presentando dificultades en la entrega oportuna, eficaz y eficiente de beneficios sociales a la comunidad; con retrasos en la ejecución de los proyectos con mas de una vigencia presupuestal; y con contratos no ejecutados como es el caso del No. 767 del 2008 de la Localidad de Usme; conllevando no solamente a la perdida de tiempos, costos  y procedimientos en el proceso de 10 meses contados a partir de la viabilización hasta la Acta de terminación del contrato; sino a la no entrega oportuna de beneficios y satisfacción de necesidades a la comunidad por fallas en planeación y la  ineficiencia e ineficacia administrativa, técnica y operativa.

En cuanto a gastos administrativos se refiere, se observo que la UEL EAAB; presento un incremento en gastos de personal del 83%, entretanto que la contratación que efectúo se comporto de manera inversamente proporcional durante la mismas vigencias  2004 vs. 2008 decreciendo en 32%; transgrediéndose los principios de economía, eficacia, eficiencia y efectividad.  

Con lo anteriormente expuesto se determina que si bien se ha efectuado una depuración en el proceso; disminuyendo tiempos para la ejecución de los proyectos; se siguen presentando deficiencias en la planeación y en la falta de continuidad del proceso para lograr efectividad, eficiencia y eficacia en la entrega oportuna de beneficios sociales a la comunidad; configurándose hallazgo administrativo y trasgrediéndose presuntamente los Decretos: 176 de1998 y 854 de 2001 en lo relacionado con la UEL – EAAB como instancia de asesoría y apoyo a las Alcaldías Locales para la formulación y contratación de los proyectos que permitan cumplir con los objetivos del Plan de Desarrollo Local, y el literal b) de la Ley 87 de 1993. Se configura un hallazgo administrativo que debe ser incluido en el Plan de mejoramiento.
2.4. ANÁLISIS DE LOS AVANCES DEL PROCESO DE DESCENTRALIZACIÓN ADMINISTRATIVA EN LO LOCAL
La Dirección para el Control Social y Desarrollo Local de la Contraloría de Bogotá en su proceso auditor
, se propuso como objetivo  de este componente  determinar si la gestión fiscal de las Unidades Ejecutivas de Localidades – UEL y los Fondos de Desarrollo Local – FDL, durante la vigencia 2008, se realizó dentro del contexto del proceso de la descentralización administrativa, bajo criterios de coordinación y articulación entre los Fondos de Desarrollo Local y los distintos sectores de la administración distrital mediante la evaluación del proceso administrativo vigente FDL-UEL y establecer si los resultados alcanzados lograron los objetivos y metas propuestos en los planes de desarrollo a través de la evaluación de la contratación.  Para dar cumplimiento a la evaluación mencionada, se consideró importante revisar los conceptos, normas vigentes y niveles de implementación de la descentralización en la ciudad.

2.4.1. Conceptos y definiciones sobre descentralización

La descentralización implica dos aspectos importantes: en primer lugar existe un traslado de funciones o asuntos de una autoridad pública a otra para que ésta la ejerza en forma autónoma, y en segundo término la posibilidad que el sujeto hacia el cual se trasladan tales funciones, tenga la capacidad jurídica, financiera y administrativa para ejercerlas. Este concepto ha sido legalmente aceptado en nuestra jurisprudencia, a tal punto que la Honorable Corte Constitucional
, estableció:

“… la descentralización tiene un sentido genérico que designa el proceso por cuya virtud se trasladan asuntos de variada índole –fiscal, económica o industrial-, de la capital del Estado a las entidades seccionales o locales, y una acepción técnica de conformidad con la cual, en procura de una mayor eficiencia en el manejo de los asuntos públicos, se trasladan competencias de carácter administrativo a las autoridades seccionales que gozan de un determinado margen de acción para la toma de decisiones”.

DESCENTRALIZACION TERRITORIAL: "...La denominada descentralización territorial, entendida como el otorgamiento de competencias o funciones administrativas a las entidades territoriales regionales o locales, las cuales se ejecutan en su propio nombre y bajo su propia responsabilidad. Se trata entonces de una situación en la que se le confiere cierta autonomía a las colectividades para el manejo de sus propios asuntos; autonomía que debe ser comprendida desde un aspecto administrativo y financiero, lo cual no significa que las autoridades locales se aparten del control ejercido por el poder central...".

AUTONOMÍA TERRITORIAL. "...La autonomía administrativa y territorial no implica fraccionamiento de soberanía, entre otras razones, porque ésta es, como decía Rousseau, "unitiva e indivisible", sobre todo en el seno de una República unitaria como lo es Colombia. Así, pues, la autonomía propia de la descentralización, tanto territorial como administrativa de servicios, se circunscribe al marco de la República unitaria, dentro de los límites que le determinan la Constitución y la ley. Lo anterior se deduce de los artículos 1º y 287 de la Carta Política...". 
 .

2.4.2. La Descentralización vista desde el Decreto 1421 de  1993.

En el artículo 1° constitucionalmente determina cómo es la organización de nuestro país, primero se organiza como un Estado Social de Derecho y segundo en forma de República unitaria, descentralizada, con autonomía de sus entidades territoriales, democrática, pluralista y participativa”.
El Artículo 209 de la misma carta establece que "La función administrativa está al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economía, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralización, la delegación y la desconcentración de funciones”. (Subrayado fuera de texto) 

En el artículo 322 de la Carta reafirma la calidad de Capital de la República que tiene Bogotá y la organiza como Distrito Capital estableciendo que “su régimen político, fiscal y administrativo será el que determine la Constitución, las leyes especiales que para el efecto se dicten  y las disposiciones vigentes para los municipios.

Con base en las normas generales que establezca la ley, el Concejo a iniciativa del Alcalde, dividirá el territorio distrital en localidades, de acuerdo con las características sociales de sus habitantes, y hará el correspondiente reparto de competencias  y funciones administrativas.

Para dar cumplimiento a las anteriores normas constitucionales, el Decreto Ley 1421 de 1993 dispone en su Artículo 39 que “el Alcalde Mayor, dictará las normas reglamentarias que garanticen la vigencia de los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economía, celeridad, imparcialidad, publicidad, descentralización, delegación y desconcentración en el cumplimiento de las funciones y la prestación de los servicios a cargo del Distrito”. (Subrayado fuera de texto)
De otro lado, la misma norma, dedica el capítulo I del TITULO V al tema de la Descentralización Territorial, lo que no nos deja duda del tipo de descentralización al que refiere la norma. 

En el artículo 60, del estudiado Decreto, se establecen los Objetivos y propósitos de la descentralización. Es así que en el numeral 3 de este artículo establece que a las localidades se pueda asignar el ejercicio de algunas funciones (subrayado fuera de texto) y continua en su numeral 4 “Que también sirvan de marco para que en ellas se puedan descentralizar territorialmente y desconcentrar la prestación de los servicios y el ejercicio de las funciones a cargo de las autoridades distritales”.
El artículo 87 nos habla de la Naturaleza de los FDL y es a ellos y no a las alcaldías locales a quienes les concede personería jurídica y patrimonio propio para que con cargo a sus recursos se financien la prestación de los servicios y la construcción de las obras de competencia de las juntas administradoras. 
Pero es tan limitante el accionar de los mismos FDL como de las alcaldías locales que en el artículo 92 del mismo decreto ley 1421 se deja la Representación legal y ordenamiento del gasto al alcalde mayor quien, podrá, delegar respecto de cada fondo la totalidad o parte de dichas funciones, de conformidad con el artículo 40 del mismo estatuto. Siendo el mismo alcalde mayor el encargado de expedir el reglamento de los fondos. Situación que nos muestra una vez más la limitante real que tiene la descentralización, desde el punto normativo.
Lo anterior, en concordancia con el artículo 93 en el cual se deja claro que Las funciones técnicas y administrativas necesarias para la normal operación de los FDL serán cumplidas por los funcionarios que el alcalde mayor y otras entidades distritales pongan a disposición de la respectiva localidad y los funcionarios y empleados distritales que presten sus servicios en las localidades están sujetos al régimen legal y reglamentario correspondiente al organismo al cual se encuentren vinculados.
Al respecto, vale la pena anotar lo que ha dicho el H. C. E., Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sent. AI 047, 25/01/00, C.P. Manuel Urueta Ayola. AUTONOMÍA DE LAS ENTIDADES TERRITORIALES. DISTRITO CAPITAL. FONDOS DE DESARROLLO LOCAL. "...El estado colombiano se ha estructurado como un estado social de derecho y organizado en forma de república unitaria, descentralizada y con autonomía de sus entidades territoriales, democrática, participativa y pluralista, según los términos del artículo 1º de la Constitución Política. El principio rector de la organización estatal sigue siendo el de centralización política y descentralización administrativa, aun cuando ésta se halla fuertemente acentuada, en relación con algunas autoridades………..”
De otra parte, Dice el inciso segundo del artículo 322 que "Su régimen político, fiscal y administrativo será el que determinen la Constitución, las leyes especiales que para el mismo se dicten y las disposiciones vigentes para los municipios". La organización administrativa de este ente territorial especial que es el Distrito Capital está indicada en la propia Constitución, cuando el inciso 3º del artículo 322 prescribe que el Concejo "... dividirá el territorio distrital en localidades...", con base en las normas generales que establezca la ley. Y dentro de las localidades habrá unas juntas administradoras, las cuales "... distribuirán y apropiarán las partidas globales que en el presupuesto anual del distrito se asignen a las localidades teniendo en cuenta las necesidades básicas insatisfechas de su población", según lo previsto por el artículo 324 constitucional. 
Los fondos de desarrollo local tienen personería jurídica y patrimonio propio, de acuerdo con el artículo 87 del Decreto 1421 de 1993, pero dichos fondos no distribuyen ni apropian las partidas globales que en el presupuesto anual del distrito se asignen a las localidades, pues tal función corresponde, de acuerdo con el inciso 3º del artículo 89 ibídem, a las juntas administradoras, previo el cumplimiento de los requisitos presupuestales previstos en el estatuto orgánico de Santa Fe de Bogotá. 
La representación legal de los fondos de desarrollo y ordenación de sus gastos por el alcalde mayor, no viola los artículos 322 y 324 constitucionales porque dicha facultad no significa que el alcalde distribuya y apropie las partidas globales, pues esa competencia, de acuerdo con el estatuto de Santa Fe de Bogotá, corresponde a las juntas administradoras, ni tampoco que constituya gestión de los asuntos de la localidad, pues de acuerdo con el artículo 61 ibídem, dicha gestión corresponde a las autoridades locales, esto es a la junta administradora y al alcalde de la localidad.
La representación legal que el alcalde mayor tiene de los fondos de desarrollo y su condición de ordenador del gasto de dichos fondos, son función suya, delegara en los Alcaldes locales la administración de los FDL, pero las facultades legales siguen siendo responsabilidad del ejecutivo central.
Este control puede ser más o menos intenso, de acuerdo con el criterio del legislador, sobre todo si se tiene en cuenta que las localidades no constituyen entes territoriales, que gocen de sus mismos atributos, pues la Constitución dice en su artículo 286 cuáles son dichos entes. Formando parte de la estructura administrativa del Distrito, así como forman también parte las entidades descentralizadas del orden distrital, no sería lógico que a esas localidades se les predicaran los mismos atributos del ente distrital, pues de ser así se estaría en presencia de una nueva entidad territorial, que ciertamente no ha sido el propósito del constituyente". 
2.4.3.  Reforma Administrativa del 2006  

La reforma administrativa de 2006 avalada por el Concejo de Bogotá a iniciativa del Alcalde Mayor, surgió como una necesidad sentida en la organización de la ciudad ya que no habían existido cambios profundos en su estructura y la administración presentaba gran cantidad de entidades desarticuladas y con un gasto de funcionamiento elevado, esta reforma presentó modificaciones en los sectores administrativos del Distrito Capital
, dejando 15 entidades en el sector central, 33 entidades en el sector descentralizado
 y 20 localidades. 

Adicionalmente la reforma administrativa permitió crear 3 secretarias nuevas, 1 unidad de bomberos,  transformo 10 entidades, suprimió 3 organismos  y elimino 3 UEL
, y con la eliminación de estas UEL se dio facultades a los Fondos de Desarrollo Local para contratar en los temas de cultura, ambiente, Industria, Turismo, desarrollo económico y participación ciudadana. De esta manera funciona actualmente el Gobierno Distrital.

2.4.4. Descentralización vista desde el Plan de desarrollo Bogota Positiva Para vivir Mejor

Si bien es cierto el Estatuto Orgánico de Bogota también hizo posible la descentralización administrativa local, la planeación, el presupuesto y la ejecución del gasto publico por parte de las localidades y la ampliación de la participación a través de las juntas locales. De la misma manera, contribuyó  con la modernización administrativa, permitiendo hacer mas efectiva la prestación de los servicios públicos, mayores niveles de inversión en educación, con énfasis en cobertura, la formulación de proyectos urbanos complejos en materia de transporte, soportados en una política de movilidad y un plan de transporte masivo, y le otorgo al Distrito la facultad de impulsar  políticas publicas adecuadas en materia de seguridad, convivencia y respeto a  la vida
.  También es cierto que en la evaluación realizada se determinó que  la Gestión Fiscal de las Unidades Ejecutivas UEL durante la vigencia 2008, no se realizó dentro del proceso de la descentralización administrativa, tal como lo establece el Decreto 854 de 2001. 

En efecto, en el proceso auditor de la UEL EAAB se evidencio que dadas las deficiencias dentro de la estructura funcional de la UEL y su falta de continuidad en el proceso de asesoria técnica a la formulación de los proyectos locales, la UEL EAAB no contribuyo al cumplimiento del objetivo estructurante de la Descentralización contenido en el capitulo 5° del PDD, ni en la adopción de programas ni en la asignación de recursos, así mismo  no se encontró evidencia de que el nivel central haya definido recursos a invertir en el tema, situación que no permite tener claridad sobre las verdaderas acciones y articulaciones del nivel central con el local.

Teniendo en cuenta que las inversiones que se realizan en el sector  de Acueductos y Alcantarillados locales se efectúan a través del Convenio Interadministrativo  No. 1000-033-00-98 de Mayo de 1998; entre la Alcaldía Mayor de Bogota y la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota- ESP, no se puede afirmar que tal esquema de inversión contribuya a mejorar la autonomía local como lo establecen los parámetros de la descentralización.  Lo anterior se evidencio en la problemática presentada en los acueductos veredales generado por los vacíos jurídicos presentados en el Convenio Interadministrativo  No. 1000-033-00-98, así como las fallas presentadas en la Planeación, en la capacidad de Operación y en la ausencia de recursos para el Mantenimiento y Sostenibilidad en el tiempo, conllevando a riesgos de perdida en la inversión efectuada por las Alcaldías Locales de Ciudad Bolívar, Usme y Sumapaz en 33 Acueductos Veredales por un valor de $19.000 millones.

Por lo anterior se observo que estas situaciones se alejan notablemente de la razón de ser de los recursos destinados a las localidades, cuyos fines principales son buscar el bienestar general de la comunidad y el cumplimiento de lo contemplado en el Plan de desarrollo local.

Articulación de los procesos de gestión desarrollados por los FDL y las UEL

En el Decreto No. 854 de 2001 se estableció  que el proceso de articulación de gestión desarrollado por los FDL y las UEL es coordinada por la Subsecretaria de Asuntos Locales de la Secretaria de Gobierno de Bogota y que esta articulación se realiza a través del apoyo técnico que les prestan las Unidades Ejecutivas Locales a los Fondos de Desarrollo Local. Sin embargo esta normatividad en el caso de la UEL EEAB  no se cumple por cuanto su accionar gira en torno al Convenio Interadministrativo  No. 1000-033-00-98, suscrito desde el año 1998, sin con posterioridad a la entrada en vigencia del Decreto 854 de 2001, dicho convenio afecta negativamente los componentes principales de la descentralización tales como: descentralización territorial, autonomía administrativa y fortalecimiento de la participación ciudadana. 

Entre las principales deficiencias del Convenio Marco, se tienen:

Vacíos jurídicos presentados en el Convenio. Se observo que en este convenio no existen cláusulas relacionadas con el mantenimiento ni sostenibilidad de los Acueductos Veredales.  Tampoco existen cláusulas relacionadas con la responsabilidad de las Alcaldías Locales en cuanto al recibo de las obras, su operación técnica y la entrega de las mismas a las asociaciones respectivas.  Adicionalmente se presenta lo siguiente:

Incumplimiento de las obligaciones de la Alcaldía Mayor en el siguiente numeral: 

Enviar por conducto de los Alcaldes Locales los planos, estudios, certificaciones de disponibilidad de terrenos donde se ejecutarán las obras, justificación de la ejecución de los trabajos objeto del presente convenio, licencias: ambientales, de uso y de construcción, permisos, cuando sea el caso, y demás documentos y antecedentes necesarios para la apertura de los procesos de contratación.  (Numeral que no se esta cumpliendo existiendo en casi todas las obras problemas con la disponibilidad de terrenos.)

Incumplimiento de las obligaciones de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota- ESP. 

Construir la respectiva Unidad Ejecutiva de Localidades, con el fin de dar viabilidad a la ejecución de los proyectos de los Fondos de Desarrollo Local, con un grupo interdisciplinario de profesionales designado por la EMPRESA, el cual será dirigido por el Gerente Corporativo de Servicio al Cliente. La Unidad Ejecutiva de Localidades atenderá mínimo los aspectos relativos a planeación, programación revisión y elaboración de componentes técnicos y legales, con el fin de lograr una ejecución exitosa bajo los principios y procedimientos establecidos en las disposiciones aplicables a la EMPRESA. (No se esta cumpliendo este numeral por que el grupo UEL trabaja con un contrato de consultoría que no permite la continuidad del proceso de planeación, ejecución y control de las obras)

Dar viabilidad sólo a aquellos proyectos que técnica, financiera y presupuestamente sean posibles de ejecución, hasta la ocurrencia del monto presupuestal asignado por el Fondo de Desarrollo Local para cada proyecto.  (No se esta cumpliendo porque se le da viabilidad a obras que no tienen sostenibilidad técnica, ni presupuestal que permitan su operación y mantenimiento continuo.)

Verificar antes de iniciar el proceso de contratación que todos los corredores, zonas y franjas de terreno necesarias para la correcta ejecución de los trabajos estén libres y disponibles. (Numeral que se incumple ya que no se verifica ni se tiene conocimiento de las veredas para realizar las obras.)

Incumplimiento de las funciones de la Interventoría. La Interventoría del presente Convenio será ejercida por la Subsecretaría de Asuntos Locales de la Secretaría de Gobierno. “CLAUSULA SEPTIMA: COMITÉ DE COORDINACIÓN. Se conformará un Comité de Coordinación integrado por el Subsecretario de Asuntos Locales de la ALCALDÍA MAYOR, el Gerente Técnico de LA EMPRESA y Coordinador de la Unidad Ejecutiva de Localidades (UEL) de la EMPRESA, que se encargará de la evaluación y medición del avance de los compromisos adquiridos por las partes, y de la solución de las divergencias surgidas en la ejecución del presente Convenio y de los contratos que suscriba la EMPRESA en desarrollo del mismo…”  (En las carpetas de contratación evaluadas por el grupo auditor no existe ningún documento soporte del seguimiento, supervisión y control efectuado por parte de la Interventoría).

En síntesis el grado de articulación entre FDL vs. UEL, no es productivo pues los tiempos de contratación, los canales de comunicación, los reprocesos y el no establecimiento de procedimientos adecuados entre las partes, generan represamientos en el desarrollo de los proyectos de las localidades y el incumplimiento de las metas de los planes de desarrollo.
Ahora bien, de acuerdo a lo establecido en el Plan de Desarrollo Económico, Social, Ambiental y de Obras Públicas para Bogotá D. C., 2008 – 2012, en el Capitulo 5. DESCENTRALIZACIÓN, este Objetivo Estructurante, apunta a la construcción de ^…una ciudad con un modelo de descentralización territorial acorde con las necesidades de los territorios. Una ciudad con Alcaldías Locales autónomas Administrativamente  y articuladas con el nivel central, con competencias claras y consolidadas institucionalmente en el marco de un enfoque de desconcentración….Una ciudad con una administración cercana que permita que organizaciones, ciudadanos y ciudadanas se vinculen a la gestión de los asuntos públicos.” 

Con el fin de hacer seguimiento al grado de cumplimiento de este objetivo, se procedió a oficiar a la Dirección de Planes de Desarrollo y fortalecimiento Local, de Planeación Distrital, el cual respondió. En relación con el grado de cumplimiento del proceso de descentralización y desconcentración según radicado SDP 1-2009-29341 del 15 de Junio de 2009 el Director de Planes de Desarrollo y Fortalecimiento Local por parte de la Secretaria de Planeación Distrital informa que: allega un reporte de seguimiento de los componentes de gestión e inversión del SEGPLAN  con corte a 31 de marzo de 2009 los cuales dan cuenta del nivel de avance de las metas que conforman los programas del objeto en cuestión . De igual manera manifiesta que el objetivo es ejecutado por 7 entidades, cuenta con 21 metas que ese ejecutaron plenamente y 11.818 millones que se ejecutaron en un 92.26%.

Los anteriores resultados,  pese a presentarse como un avance de la Administración, en la practica no han contribuido hasta la fecha  a i) construir desde las localidades, una ciudad con un modelo de descentralización territorial acorde con las necesidades de los territorios, ii) con alcaldías locales autónomas administrativamente y articuladas con el nivel central, con competencias claras y consolidadas institucionalmente en el marco de un enfoque de desconcentración.

Situación que fue corroborada mediante de visita Administrativa Fiscal a la Subdirección de Asuntos Locales de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldía Mayor de Bogotá 
 
Análisis a  la descentralización vista desde el de plan de desarrollo “Bogotá positiva para vivir mejor”, en los fondos de desarrollo local 

Mediante documento emanado en una mesa de trabajo realizada para la elaboración de los planes de desarrollo locales de fecha 16 y 17 de junio de 2008, el cual expresa: “Recomendaciones, dadas por la Secretaria de Planeación  para la formulación plan de desarrollo local 2009 – 2012, mesas de trabajo apoyo técnico a la localidades, del 16 y 17 de junio  de 2008”; en el inciso ante penúltimo enuncia: “Los objetivos de descentralización y finanzas sostenibles no deberán incluirse en los planes de desarrollo local.  La política de descentralización corresponde a una estrategia que incluye reformas normativas y acciones de competencia de la nación y del distrito, lo cual no significa que la política no se construya con participación de lo local”.  La Secretaria de Gobierno dio directriz a las localidades para que no se incluyera en los planes de desarrollo local, el objetivo estructurante No. 5 “DESCENTRALIZACION” del Plan de Desarrollo “Bogotá Positiva para Vivir Mejor”.

CONCLUSIONES
El grado de cumplimiento en el proceso de descentralización territorial de la ciudad ordenado por la constitución política y la ley, conforme a los ejes estructurales, propósitos, estrategias y programas contenidos en el Plan de Desarrollo Económico, Social, Ambiental y de Obras Públicas de Bogotá D.C., 2008-2012, no ha evidenciado ninguna acción concreta para su cumplimento.

Las reformas normativas no se han  especificado de manera real, ni se evidencia que este sujeto a ninguna línea de inversión o consolidado en ningún modelo de gestión,
De otra parte, no se han desarrollado instrumentos que fortalezcan las Alcaldías Locales que fije la facultad de contratación, ordenación del gasto y pagos con cargo al presupuesto de los FDL, en los programas, subprogramas y proyectos del Plan de Desarrollo Local que permitan una verdadera autonomía para una mejor gestión administrativa y poder  superar las debilidades evidenciadas en el proceso auditor. 
2.5. EVALUACIÓN A LAS ACCIONES CIUDADANAS

De acuerdo a las diferentes acciones ciudadanas establecidas en el memorando de planeación se adelantaron actividades conforme al programa de auditoria; obteniendo los siguientes resultados: 
2.5.1. Se citó al comité de Control Social de las Localidades de Ciudad Bolívar, Usme, Sumapaz y Mártires para socializar el memorando de Planeación y exponer la Contratación que se verificará en la Auditoria Especial  y las visitas  de campo que  se efectuaran conjuntamente.
En estas reuniones se determinó una muestra de 10 contratos por valor de $12.275.652.576; que representa el 70% de la contratación de la UEL EAAB programada en las vigencias 2006-2008 y de la cual el grupo auditor determino como problemática principal la inversión en acueductos veredales, complementándose esta con las propuestas de los diferentes miembros del comité relacionadas con los Acueductos de algunos barrios ilegales.

2.5.2. Se realizó una capacitación sobre las acciones ciudadanas especiales consagradas en el proceso de enlace con clientes, que a juicio del equipo auditor y de los ciudadanos se requiere para evaluar la problemática de los Acueductos veredales. 

En común acuerdo con los grupos de desarrollo local de Ciudad Bolivar y Martires se adelanto la capacitación en los temas de salud, educación y ambiente sobre como elaborar la documentación requerida en las alcaldías para ser beneficiario de algunos servicios relacionados con los acueductos mediante el proceso de enseñar a diligenciar los formularios a los miembros del comité y/o ciudadanos.

2.5.3. Se acompaño en cuatro visitas de campo a los miembros del Comité y/o ciudadanos en la realización de las acciones ciudadanas especiales, verificando con inspecciones de terreno a Quiba, Mochuelo Bajo, la Unión y los Soches; trabajo que se realizo conjuntamente con los miembros de los equipos auditores de las localidades y cuyos resultados fueron incluidos en los hallazgos de auditoria.

2.5.4. En los comités de control social se explico a los miembros del comité y/o ciudadanos por parte de los Jefes Locales de Ciudad Bolivar y Martires la forma de realizar mesas de trabajo ciudadano a fin de garantizar eficiencia en el trabajo realizado.
2.5.5. Se incluyeron en el proceso auditor los siguientes DPC que sirvieron como insumo a la presente auditoría.

2.5.5.1. Respuestas a los DPC que fueron tomados como insumo en el ejercicio del actual proceso auditor.

En el Desarrollo de la Auditoria a la Contratación, modalidad especial no se presentaron DPC a la UEL EAAB; sin embargo se presento en la Localidad de Usme una queja relacionada con el contrato de obra No.1-01-30-100-5542004 con el Consorcio Acueductos Veredales del señor Dagoberto Bohorques; relacionado con la falta de funcionamiento y puesta en servicio del Acueducto veredal la Unión, por lo cual el grupo auditor realizo una mesa de trabajo con el peticionario, funcionarios del FDL de Usme, los jefes locales de Ciudad Bolívar y Mártires, el representante de la Zona 4 del Acueducto, la Ingeniera de apoyo de la Dirección y el contratista;  como resultados se obtuvo los siguientes compromisos:  Solicitar a la UEL EAAB el documento soporte de la entrega del acueducto veredal Asopicos al FDL de Usme, con el fin de verificar el seguimiento que le ha efectuado la Alcaldía,  además efectuar visita de campo para verificar el servicio de acueducto en seis puntos de acometidas de agua potable incluyendo el centro de salud, la escuela la Unión y el punto de Alfonso Acero; efectuada la visita el día 2 de Octubre se concluye que los diferentes puntos del Acueducto la Unión no están al servicio, la comunidad denuncio que el Acueducto nunca fue entregado y que los responsables de la zona 4 de la EAAB previo consentimiento del gerente están dispuestos a elaborar el diagnostico de los elementos que se requieren para poner en servicio el Acueducto.

2.5.5.2. Dar respuesta a los ciudadanos peticionarios, remitiendo la copia a la oficina de atención al ciudadano, para que los descarguen del sistema PQR, o de lo Contrario figura como no respondido y cargado a la Dirección para el Control Social.


En cuanto a la respuesta al ciudadano peticionario de la Localidad de Usme respecto al DPC del señor Dagoberto Bohorques; relacionado con la falta de funcionamiento y puesta en servicio del Acueducto veredal la Unión, el grupo auditor del FDL de Usme de acuerdo a la mesa de trabajo y a la visita efectuada  remitirá la respuesta a la oficina de atención al ciudadano.

2.5.5.3. Dar cumplimiento a lo establecido en el memorando de encargo, respecto de las Acciones Ciudadanas. 

2.5.5.3.1. Visita al Acueducto Veredal los Soches contrato No. 867 de 2006 

El grupo auditor efectúo el seguimiento a la obra de acueducto veredal los Soches verificándose que la planta de tratamiento de agua potable esta funcionando y la mayoría de los sectores que habían sido planeados para conectarlos están siendo abastecidos, sin embargo faltan algunas conexiones y la entrega de la obra no ha cumplido los términos preestablecidos, comprometiéndose  verbalmente el contratista y el interventor a realizar la entrega de la obra en presencia del contraloría antes de 30 de Octubre.

2.5.5.3.2.  Visita al Acueducto Veredal Quiba  contrato No.782 de 2006

El grupo auditor efectúo el seguimiento a la obra de acueducto veredal Quiba de Localidad de Ciudad Bolívar verificándose que esta siendo subutilizado en algunos predios y no utilizado en otros porque existieron fallas en la ejecución del contrato relacionadas con falta de capacitación en el manejo de las acometidas y por una socialización muy débil de los instrumentos técnicos que permiten el funcionamiento del sistema residual; razón por la cual estas deficiencias se presentan como un hallazgo administrativo, sujeto de seguimiento y evaluación para el plan de mejoramiento.

2.5.5.3.3.  Visita a la Planta de tratamiento de aguas residuales – PTAR - del Acueducto Verdal de Mochuelo bajo-Localidad de Ciudad Bolívar. 

El grupo auditor efectúo el seguimiento a la obra de la Planta de tratamiento de aguas residuales – PTAR - acueducto veredal de Localidad de Ciudad Bolívar verificándose que la obra se realizo conforme a lo convenido en los términos de referencia, que se encuentra para ser entregada el 14 de Octubre de 2008.  Se pudo evidenciar que no existen los recursos para la operación de la planta ni para su mantenimiento y sostenibilidad en el tiempo; razones por las cuales ninguna institución y/o persona quiere recibir la obra.  Los resultados de la visita están relacionados con el seguimiento del grupo auditor  a la entrega de la obra y la realización de una mesa de trabajo con  la Alcaldía de Ciudad Bolívar para acordar como se efectuará el proceso de conseguir los recursos para el mantenimiento y sostenibilidad de la obra. 

3. ANEXOS

ANEXO 1

CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS
	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS
	9
	NA
	2.2.1, 2.2.2, 2.2.3, 2.2.4 y 2.2.5, 2.2.6, 2.2.7, 2.2.8 y 2.3.1.

	DISCIPLINARIOS

	0
	NA
	

	FISCALES

	NA
	NA
	

	PENALES


	NA
	NA
	


NA: No aplica.

ANEXO 2
INDICADORES

EVALUACION A LA CONTRATACIÓN FDL – UEL EAAB

	INDICADOR EVALAUCIÓN DE LA CONTRATACIÓN

	No
	CONTRATO 
	TIEMPO REAL EJECUCION
	TIEMPO PROGRAMA EJECUCION MESES
	INDICADOR 1
	INDICADOR 2

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1
	662-2006
	11
	5
	2.11
	4.00

	2
	782-2006
	6
	4
	1.50
	8.07

	3
	796-2006
	11
	5
	2.19
	5.07

	4
	808-2006
	9
	8
	1.12
	5.33

	5
	849-2007
	11
	5
	2.23
	3.90

	6
	861-2007
	22
	4
	5.44
	En tramite 

	7
	208-2006
	21
	6
	3.51
	12.57

	8
	867-2007
	17
	6
	2.76
	  En tramite 

	9
	788-2006
	13
	4
	3.33
	5.07

	10
	866-2007
	21
	5
	4.25
	  En tramite 

	 
	 
	 
	 
	2.84
	6.29


ANEXO 2.1
INDICADORES

COMPONENTE PROCESO DE CONTRATACIÓN FDL-UEL EAAB

	NOMBRE
	FORMULA
	TIPO
	OBSERVACIONES

	Cumplimiento de tiempos de los proyectos
	Tiempo Real de Ejecución

Tiempo Programado * 100
	Eficiencia

Eficacia
	Muestra la falta de eficiencia en el cumplimiento de términos de ejecución de los proyectos y la carencia de una solución oportuna y eficaz de las necesidades que se pretenden atender.


ANEXO 2.2
INDICADORES

COMPONENTE PROCESO DE CONTRATACIÓN FDL-UEL EAAB

INDICADORES DEL TIEMPO PROGRAMADO VS TIEMPO DE EJECUCION DE PROYECTOS

	LOCALIDAD
	PROYECTO/CONTRATOS
	Tiempo    (días) ejecutado
	Tiempo    (días) programado
	INDICADOR 

Tiempo(días) ejecutado/Tiempo programado

	USME
	Proyecto      6500/2006

Contrato      782/2006
	535

	360

	149%

	BOSA
	Proyecto     1702 

Contrato     796/2006

849/2007

      
	Proyecto 1702

/Contrato 2006

656

Proyecto 1702

/Contrato 2007

556
	360

360
	186%

154%

	SUBA
	Proyecto     226

Contrato     662/2006

849/2007

      
	Proyecto 0226
/Contrato 2006
613

Proyecto 0226
/Contrato 2007
650
	360

360
	168%

181%

	CIUDAD BOLIVAR
	Proyecto     5235

Contrato     782/2006

                  808/2006

                  866/2007           
	Proyecto     5235

Contrato     782/2006 y808/2006
403

433
	360

360
	112%

120%


ANEXO 2.3
INDICADORES

COMPONENTE PROCESO DE CONTRATACIÓN FDL-UEL EAAB

COMPARATIVO DE GASTOS EN LA UEL VS VALOR CONTRATACION DE LA VIGENCIAS 2004 VS 2008

	NOMBRE
	FORMULA
	Expresado en miles de pesos
	TIPO
	OBSERVACIONES

	Costos de operación de la UEL 
	Costos de personal de la UEL

Vr. de los recursos anuales de los FDL contratados por la UEL *100
	884.6      =12%

7.134.3
	Economía
	Se observa que la UEL EAAB incurre en un 12% para sus gastos de personal respecto a los recursos que contrata; por otra parte efectuada la comparación con el análisis de la vigencia 2004, se determina que, mientras el rubro de gastos 2004 vs 2008; se incrementa en 83%, el de contratación se comporta de manera inversamente proporcional durante la mismas vigencias  2004 vs 2008 decreciendo en 32%; hecho que no es coherente; que a un menor valor contratado se genere un mayor gasto en recurso de personal; transgrediéndose los principios de economía, eficacia, eficiencia y efectividad.


ANEXO 2.4
INDICADORES
RUTA DEL TIEMPO

	CONTRALORÍA DE BOGOTA

	DIRECCIÓN PARA EL CONTROL SOCIAL Y DESARROLLO LOCAL - SUBDIRECCIÓN DE FISCALIZACIÓN

	SUJETO DE CONTROL:  UEL EAAB

	AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL MODALIDAD ESPECIAL. PAD 2009 CICLO II

	FECHAS EN LAS CUALES SE GESTIONARON LOS PROYECTOS- LOCALIDAD USME

	No DE PROYECTO
	 
	Fecha en que la UEL EAAB viabiliza el proyecto.
	Fecha de radicación del proyecto en la UEL por parte del FDL
	Fecha en que el FDL remite el CDP a la UEl EAAB.
	Fecha en que la UEL EAAB suscribe el contrato
	Fecha en que se inicia la ejecución del contrato (acta de iniciación)
	Fecha de terminación del contrato

	
	No
	
	
	
	
	
	

	
	DE CONTRATO
	
	
	
	
	
	

	
	 
	
	
	
	
	
	

	6500
	1-01-30100-782-2006   
	05/05/2006
	23/05/2006
	28/06/2006
	27/12/2006
	26/02/2007
	25/06/2007

	 
	2-15-30100-650-2006
	05/05/2006
	23/05/2006
	28/06/2006
	14/12/2006
	26/02/2007
	25/07/2007

	 
	1-01-30100-788-2006
	05/05/2006
	23/05/2006
	28/06/2006
	27/12/2006
	30/05/2007
	30/01/2008

	 
	2-15-30100-823-2006
	05/05/2006
	23/05/2006
	28/06/2006
	27/12/2006
	30/05/2007
	30/12/2007

	 
	2-01-30100-605-2006   
	05/05/2006
	23/05/2006
	28/06/2006
	04/12/2006
	20/02/2007
	19/06/2007

	 
	2-15-30100-789-2006
	05/05/2006
	23/05/2006
	28/06/2006
	27/12/2006
	20/02/2007
	19/07/2007

	 
	1-01-30100-208-2006
	05/05/2006
	23/05/2006
	28/06/2006
	27/06/2006
	14/11/2006
	20/03/2008

	 
	2-15-30500-0603-2007
	09/03/2007
	28/03/2007
	27/12/2006
	25/10/2007
	25/02/2008
	09/03/2009

	 
	1-01-30500-867-2007
	09/03/2007
	28/03/2007
	27/12/2006
	26/12/2007
	25/02/2008
	05/05/2009

	 
	2-15-30500-789-2007
	09/03/2007
	28/03/2007
	27/12/2006
	13/12/2007
	05/02/2008
	06/08/2009

	 
	1-01-34300-0717-2006
	09/03/2007
	28/03/2007
	27/12/2006
	21/12/2006
	16/04/2007
	22/12/2008

	 
	2-01-30100-628-2007
	09/03/2007
	28/03/2007
	27/12/2006
	29/10/2007
	05/02/2008
	04/05/2008

	 
	2-01-30100-817-2008
	11/07/2008
	13/08/2008
	15/08/2008
	22/12/2008
	14/04/2009
	14/07/2009

	 
	2-01-30100-767-2008
	11/07/2008
	13/08/2008
	15/08/2008
	15/12/2008
	 
	08/05/2009

	 
	2-01-30100-826-2008
	11/07/2008
	13/08/2008
	15/08/2008
	18/12/2008
	15/04/2009
	15/07/2009

	 
	2-15-30100-787-2008
	11/07/2008
	13/08/2008
	15/08/2008
	17/12/2008
	14/04/2009
	14/08/2009

	 
	2-01-30100-828-2008
	11/07/2008
	13/08/2008
	15/08/2008
	22/12/2008
	14/04/2009
	14/05/2009


	
	CONTRALORÍA DE BOGOTA

	
	DIRECCIÓN PARA EL CONTROL SOCIAL Y DESARROLLO LOCAL - SUBDIRECCIÓN DE FISCALIZACIÓN

	
	SUJETO DE CONTROL:  UEL EAAB

	
	AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL MODALIDAD ESPECIAL. PAD 2009 CICLO II

	
	TIEMPOS DE VIABILIZACIÓN Y EJECUCIÓN DE PROYECTOS 

	LOCALIDAD
	No DE PROYECTO
	 
	Días transcurridos entre la Fecha de viabilización del proyecto por la UEL y fecha en que el FDL remite el CDP a la UEL
	Días transcurridos entre la fecha deL CDP y radicación del proyecto en la UEL por parte del FDL
	Días transcurridos entre la fecha de radicación del proyecto y la fecha de suscripción del contrato por parte del  la UEL
	Días transcurridos entre la fecha de suscripción del contrato y la fecha de inicio del mismo según acta
	Días transcurridos entre la fecha de inicio y la fecha de terminación del contrato
	Días transcurridos entre la fecha de viabilización del proyecto por parte de la UEL y la fecha de terminación del contrato.
	Total días promedio de los contratos del proyecto 6500.

	
	
	 
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	No 
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	DE CONTRATO
	
	
	
	
	
	
	

	USME
	6500
	1-01-30100-782-2006   
	18
	36
	182
	61
	119
	416
	416

	 
	 
	2-15-30100-650-2006
	18
	36
	169
	74
	149
	446
	446

	 
	 
	1-01-30100-788-2006
	18
	36
	182
	154
	245
	635
	635

	 
	 
	2-15-30100-823-2006
	18
	36
	182
	154
	214
	604
	604

	 
	 
	2-01-30100-605-2006   
	18
	36
	159
	78
	119
	410
	410

	 
	 
	2-15-30100-789-2006
	18
	36
	182
	55
	149
	440
	440

	 
	 
	1-01-30100-208-2006
	18
	36
	-1
	140
	492
	685
	685

	 
	 
	2-15-30500-0603-2007
	19
	-91
	302
	123
	378
	731
	731

	 
	 
	1-01-30500-867-2007
	19
	-91
	364
	61
	435
	788
	788

	 
	 
	2-15-30500-789-2007
	19
	-91
	351
	54
	548
	881
	881

	 
	 
	1-01-34300-0717-2006
	19
	-91
	-6
	116
	616
	654
	654

	 
	 
	2-01-30100-628-2007
	19
	-91
	306
	99
	89
	422
	422

	 
	 
	2-01-30100-817-2008
	33
	2
	129
	113
	91
	368
	368

	 
	 
	2-01-30100-767-2008
	33
	2
	122
	
	
	
	

	 
	 
	2-01-30100-826-2008
	33
	2
	125
	118
	91
	369
	369

	 
	 
	2-15-30100-787-2008
	33
	2
	124
	118
	122
	399
	399

	 
	 
	2-01-30100-828-2008
	33
	2
	129
	113
	30
	307
	307

	TOTAL
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	535


	CONTRALORÍA DE BOGOTA

	DIRECCIÓN PARA EL CONTROL SOCIAL Y DESARROLLO LOCAL - SUBDIRECCIÓN DE FISCALIZACIÓN

	SUJETO DE CONTROL:  UEL EAAB

	AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL MODALIDAD ESPECIAL. PAD 2009 CICLO II

	FECHAS EN LAS CUALES SE GESTIONARON LOS PROYECTOS-LOCALIDAD BOSA

	No DE PROYECTO
	 
	Fecha en que la UEL EAAB viabiliza el proyecto.
	Fecha de radicación del proyecto en la UEL por parte del FDL
	Fecha en que el FDL remite el CDP a la UEl EAAB.
	Fecha en que la UEL EAAB suscribe el contrato
	Fecha en que se inicia la ejecución del contrato (acta de iniciación)
	Fecha de terminación del contrato

	
	No
	
	
	
	
	
	

	
	DE CONTRATO
	
	
	
	
	
	

	
	 
	
	
	
	
	
	

	1702
	1-01-30100-796-2006
	03/02/2006
	30/05/2006
	07/06/2006
	27/12/2006
	12/03/2007
	21/11/2007

	 
	1-01-30500-849-2007
	18/05/2007
	14/05/2007
	24/05/2007
	24/12/2007
	08/02/2008
	24/11/2008


	
	CONTRALORÍA DE BOGOTA

	
	DIRECCIÓN PARA EL CONTROL SOCIAL Y DESARROLLO LOCAL - SUBDIRECCIÓN DE FISCALIZACIÓN

	
	SUJETO DE CONTROL:  UEL EAAB

	
	AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL MODALIDAD ESPECIAL. PAD 2009 CICLO II

	
	TIEMPOS DE VIABILIZACIÓN Y EJECUCIÓN DE PROYECTOS

	LOCALIDAD
	No DE PROYECTO
	 
	Días transcurridos entre la Fecha de viabilización del proyecto por la UEL y fecha en que el FDL remite el CDP a la UEL
	Días transcurridos entre la fecha deL CDP y radicación del proyecto en la UEL por parte del FDL
	Días transcurridos entre la fecha de radicación del proyecto y la fecha de suscripción del contrato por parte del  la UEL
	Días transcurridos entre la fecha de suscripción del contrato y la fecha de inicio del mismo según acta
	Días transcurridos entre la fecha de inicio y la fecha de terminación del contrato
	Días transcurridos entre la fecha de viabilización del proyecto por parte de la UEL y la fecha de terminación del contrato.
	Total días promedio de los contratos del proyecto 6500.

	
	
	 
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	No 
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	DE CONTRATO
	
	
	
	
	
	
	

	BOSA
	1702
	1-01-30100-796-2006
	116
	8
	203
	75
	254
	656
	656

	
	 
	1-01-30500-849-2007
	-4
	10
	214
	46
	290
	556
	556

	TOTAL
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	606


	CONTRALORÍA DE BOGOTA

	DIRECCIÓN PARA EL CONTROL SOCIAL Y DESARROLLO LOCAL - SUBDIRECCIÓN DE FISCALIZACIÓN

	SUJETO DE CONTROL:  UEL EAAB

	AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL MODALIDAD ESPECIAL. PAD 2009 CICLO II

	FECHAS EN LAS CUALES SE GESTIONARON LOS PROYECTOS-LOCALIDAD SUBA

	No DE PROYECTO
	 

No

DE CONTRATO

 
	Fecha en que la UEL EAAB viabiliza el proyecto.
	Fecha de radicación del proyecto en la UEL por parte del FDL
	Fecha en que el FDL remite el CDP a la UEl EAAB.
	Fecha en que la UEL EAAB suscribe el contrato
	Fecha en que se inicia la ejecución del contrato (acta de iniciación)
	Fecha de terminación del contrato

	226
	1-01-30100-662-2006
	13/03/2006
	24/08/2006
	24/08/2006
	19/12/2006
	19/02/2007
	16/11/2007

	 
	1-01-30500-849-2007
	12/02/2007
	27/02/2007
	17/04/2007
	24/12/2007
	08/02/2008
	23/11/2008


	
	CONTRALORÍA DE BOGOTA

	
	DIRECCIÓN PARA EL CONTROL SOCIAL Y DESARROLLO LOCAL - SUBDIRECCIÓN DE FISCALIZACIÓN

	
	SUJETO DE CONTROL:  UEL EAAB

	
	AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL MODALIDAD ESPECIAL. PAD 2009 CICLO II

	
	TIEMPOS DE VIABILIZACIÓN Y EJECUCIÓN DE PROYECTOS

	LOCALIDAD
	No DE PROYECTO
	 

No 

DE CONTRATO
	Días transcurridos entre la Fecha de viabilización del proyecto por la UEL y fecha en que el FDL remite el CDP a la UEL
	Días transcurridos entre la fecha deL CDP y radicación del proyecto en la UEL por parte del FDL
	Días transcurridos entre la fecha de radicación del proyecto y la fecha de suscripción del contrato por parte del  la UEL
	Días transcurridos entre la fecha de suscripción del contrato y la fecha de inicio del mismo según acta
	Días transcurridos entre la fecha de inicio y la fecha de terminación del contrato
	Días transcurridos entre la fecha de viabilización del proyecto por parte de la UEL y la fecha de terminación del contrato.
	Total días promedio de los contratos del proyecto 6500.

	SUBA
	226
	1-01-30100-662-2006
	164
	0
	117
	62
	270
	613
	613

	 
	 
	1-01-30500-849-2007
	15
	49
	251
	46
	289
	650
	650

	TOTAL
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	631.5


	CONTRALORÍA DE BOGOTA

	DIRECCIÓN PARA EL CONTROL SOCIAL Y DESARROLLO LOCAL - SUBDIRECCIÓN DE FISCALIZACIÓN

	SUJETO DE CONTROL:  UEL EAAB

	AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL MODALIDAD ESPECIAL. PAD 2009 CICLO II

	FECHAS EN LAS CUALES SE GESTIONARON LOS PROYECTOS-LOCALIDAD CIUDAD BOLIVAR

	No DE PROYECTO
	 No

DE CONTRATO

 
	Fecha de radicación del proyecto en la UEL por parte del FDL
	Fecha en que la UEL EAAB viabiliza el proyecto.
	Fecha en que el 

FDL remite el CDP 

a la UEl EAAB.
	Fecha en que la UEL EAAB suscribe el contrato
	Fecha en que se inicia la ejecución del contrato (acta de iniciación)
	Fecha de terminación del contrato

	5235
	1-01-30100-782-2006
	03/08/2006
	23/08/2006
	24/08/2006
	27/12/2006
	26/02/2007
	25/07/2007

	 
	1-01-30100-808-2006
	03/08/2006
	23/08/2006
	24/08/2006
	27/12/2006
	28/02/2007
	27/10/2007

	                       1-01-30500-861-2007
	16/02/2007
	20/03/2007
	25/07/2007
	26/12/2007
	25/02/2008
	En Ejecución

	                      1-01-30500-866-2007
	16/02/2007
	20/03/2007
	25/07/2007
	27/12/2007
	25/02/2008
	24/04/2008


	CONTRALORÍA DE BOGOTA

	DIRECCIÓN PARA EL CONTROL SOCIAL Y DESARROLLO LOCAL - SUBDIRECCIÓN DE FISCALIZACIÓN

	SUJETO DE CONTROL:  UEL EAAB

	AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL MODALIDAD ESPECIAL. PAD 2009 CICLO II

	TIEMPOS DE VIABILIZACIÓN Y EJECUCIÓN DE PROYECTOS

	No DE PROYECTO
	 No 

DE CONTRATO
	Días transcurridos entre la Fecha de radicación del proyecto por la UEL y fecha en que el FDL remite el CDP a la UEL
	Días transcurridos entre la fecha de viabilización y radicación del proyecto en la UEL por parte del FDL
	Días transcurridos entre la fecha de radicación del proyecto y la fecha de suscripción del contrato por parte del  la UEL
	Días transcurridos entre la fecha de suscripción del contrato y la fecha de inicio del mismo según acta
	Días transcurridos entre la fecha de inicio y la fecha de terminación del contrato
	Días transcurridos entre la fecha de radicación del proyecto por parte de la UEL y la fecha de terminación del contrato.
	Total días promedio de los contratos del proyecto 6500.

	5235
	1-01-30100-782-2006
	21
	20
	146
	61
	149
	356
	356

	 
	1-01-30500-808-2006
	21
	20
	146
	63
	241
	450
	450

	 
	1-01-30500-861-2007
	159
	32
	313
	61
	 
	 
	 

	 
	1-01-30500-866-2007
	159
	32
	314
	60
	59
	433
	433

	
	
	
	
	
	
	
	
	413

413



	CONTRALORÍA DE BOGOTA

	DIRECCIÓN PARA EL CONTROL SOCIAL Y DESARROLLO LOCAL - SUBDIRECCIÓN DE FISCALIZACIÓN

	SUJETO DE CONTROL:  UEL EAAB

	AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL MODALIDAD ESPECIAL. PAD 2009 CICLO II

	TIEMPOS DE VIABILIZACIÓN Y EJECUCIÓN DE PROYECTOS- CONSOLIDADO

	LOCALIDAD
	No DE PROYECTO
	 

 

No 

DE CONTRATO
	Días transcurridos entre la fecha de viabilización y/o radicación del proyecto y la fecha de terminación del contrato.
	TOTAL PROMEDIO DIAS 

	USME
	6500
	1-01-30100-782-2006   
	416
	 

	 
	 
	2-15-30100-650-2006
	446
	 

	 
	 
	1-01-30100-788-2006
	635
	 

	 
	 
	2-15-30100-823-2006
	604
	 

	 
	 
	2-01-30100-605-2006   
	410
	 

	 
	 
	2-15-30100-789-2006
	440
	 

	 
	 
	1-01-30100-208-2006
	685
	 

	 
	 
	2-15-30500-0603-2007
	731
	 

	 
	 
	1-01-30500-867-2007
	788
	 

	 
	 
	2-15-30500-789-2007
	881
	 

	 
	 
	1-01-34300-0717-2006
	654
	 

	 
	 
	2-01-30100-628-2007
	422
	 

	 
	 
	2-01-30100-817-2008
	368
	 

	 
	 
	2-01-30100-767-2008
	
	 

	 
	 
	2-01-30100-826-2008
	369
	 

	 
	 
	2-15-30100-787-2008
	399
	 

	 
	 
	2-01-30100-828-2008
	307
	 

	TOTAL USME
	 
	 
	 
	535

	BOSA
	1702
	1-01-30100-796-2006
	656
	 

	 
	 
	1-01-30500-849-2007
	556
	 

	TOTAL BOSA
	 
	 
	 
	606

	SUBA
	226
	1-01-30100-662-2006
	613
	 

	 
	 
	1-01-30500-849-2007
	650
	 

	TOTAL SUBA
	 
	 
	 
	632

	CIUDAD BOLIVAR
	5235
	1-01-30100-782-2006
	356
	 

	 
	
	1-01-30500-808-2006
	450
	 

	
	
	1-01-30500-861-2007
	
	

	
	
	1-01-30500-866-2007
	433
	

	TOTAL CIUDAD BOLIVA 
	 
	 
	 
	413

	TOTAL CONSOLIDADO
	 
	 
	 
	547


� Auditoria Gubernamental con Enfoque integral Modalidad Especial Ciclo II PAD 2009


�  Corte  Constitucional, Sentencia C-373 de agosto 13 de 1977. Magistrado Ponente: Dr. Fabio Morón Díaz


� C. Const., Sentencia C- 497 A, 3/11/94. M. P. Vladimiro Naranjo Mesa.  � SHAPE  \* MERGEFORMAT ��


� Sentencia Corte Constitucional,.". Sent. Conciencia-497 A,  3/11/94. M. P. Vladimiro Naranjo Mesa. � 


� Tomado del cuadro “Estructura General del Distrito Capital” del libro Historia del Concejo de Bogotá 1539 – 2007 pagina 233 de Paola Echeverri Posada.


� 21 entidades adscritas y 11 vinculadas


� Unidades Ejecutivas Locales


� Exposición de motivos. Plan de Desarrollo Económico, Social, Ambiental y de Obras Publicas para Bogotà, DC 2008-2012  Bogota Positiva para vivir mejor 


� Ver visita administrativa
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